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O que édemocracia?

A definigdo corriqueira— com a qual ndo concordo — tende a trancar a democracia num processo eleitoral, sem
definir as desigual dades de base nas quais esse processo vai ocorrer, e numa certa divisdo de poderes entre
Legidlativo, Executivo e Judiciario. Assim, a representacdo torna-se o foco central da discussdo democrética. Essa
definicéo castra qualquer potencialidade de auto-organizacéo das massas popul ares ja que o0s representantes séo
definidos uma vez a cada quatro anos €, portanto, ndo tém compromisso com o0s representados para além do processo
eleitoral. Sem contar que podem ser eleitos através de inimeras formas, com uso e abuso de recursos econdémicos.

Eu tendo a pensar democracia como uma tensdo permanente de liberdade e igualdade. Como sdo tensdes, a
democracia é uma possibilidade, ndo uma garantia. E uma tensdo de igual dade porque se trata do governo do povo,
do demos. E isso significa que o demos tem que ser igual para poder governar. A desigualdade esta na oligarquia, no
caso da democracia ateniense, ou na grande propriedade hoje. Simultaneamente, é também uma pressao por
liberdade, porque ndo adianta a luta pelaigual dade se ndo houver condicdes de expressar essa luta, de se organizar.
Portanto, democracia é tensdo permanente de igualdade e liberdade que encontrou formas institucionais de
enguadramento na historia do capitalismo contemporaneo.
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Em nenhuma democracia € possivel ndo enfrentar o capital e ter resultados universais, porque € a
guestdo daigualdade que esta em jogo

Por um lado, esse enquadramento responde as lutas popul ares por igualdade e liberdade. Por outro, tenta arrefecer
essas |utas, contendo-as no quadro institucional. A democracia sob o capitalismo é umareivindicacdo permanente; e
permanentemente contida por quadros institucionais que, em alguns momentos concedem, permitem avancgos, mas
sempre desenhados dentro da defesa da propriedade capitalista. Portanto, vao tender aimpedir que aigualdade
substantiva ocorra e a demarcar a liberdade como a que so pode ser usufruida por quem dispde plenamente dos
meios econdmicos. Democracia € uma luta. Mas o capitalismo avanca para novas contradicdes, coloca novos
problemas, e inclusive o formato institucional da democracia, tal como foi desenhadala no final do século 19 e se
implementou fundamental mente no pos Segunda Guerra Mundial, esta hoje sob ataque.

O Movimento Sanitério e a &rea da salde costumam ser consider ados como r efer éncias na construcdo de um

processo institucionalizado de participacéao popular que, naletra dalei, estabeleceu um controle da sociedade
civil sobre o Estado. Como analisa o caso da salude a partir dessaideia de que a institucionalizacéo cede, mas

também retém aslutas?

O Movimento Sanitario foi na direcdo correta porque comegou com dois solidos pressupostos. De um lado, erauma
luta que englobava profissionais, universidades, uma série de setores sociais, defendendo uma salide publicae
universal. De outro lado, havia a clareza de que, sem colocar 0 problema como uma quest&o institucional, como uma
guestéo de Estado, de politica universal, o movimento seriainsuficiente. De partida, esse movimento também tinha
claro que se tratava de uma questdo de classes sociais. Estava-se enfrentando uma salide privada, inserindo a questéo
das classes trabalhadoras, paratornar a salide um direito universal, no ambito do Estado. Do ponto de vista
gramsciano [de Antonio Gramsci], esse seria 0 momento em que vocé da o salto da defesa corporativa para um
momento estatal, em que esse projeto tem de ser um projeto para todos, e ndo sO para aquele grupo. Mas sera que se
chegou a0 momento ético-politico, que € agquele em que vocé vai dizer que ‘tem que reorganizar avida social, tem
gue fazer a grande politica, tem que enfrentar as formas de defesa do capitalismo, para conseguir emplacar, de fato,
uma salde que sgja universal’ ?

Na sua avaliagéo, chegou ou nao?

O que se supGs foi que, assegurando-se dentro do Estado a participacéo da sociedade civil, iSso seriaa garantia do
processo democrético. E preciso perceber, primeiro, que o momento da institucionalizagio drenatodas as energias
para dentro do Estado e deixa minguar o proprio movimento. Se a gente comparar 0 que o empresariado fez no
mesmo periodo, vai ver que foi diferente. Eles ja estavam no Estado, como predominantes. Tiveram umaderrota
com o SUS, que foi mitigada porgue aimplantagdo do Sistema néo fechou a porta da complementaridade [do SUS
pelainiciativa privada). Esse empresariado se organizou também na sociedade civil, contando com muito mais
recursos do que os setores populares. Langou méo das mais variadas formas associativas: desde sindicatos
tradicionais, passando pelas entidades sem fins lucrativos e aparentemente fil antropicas para of erecer servicos no
ambito da salide, o que vai desembocar nas OSs, as organizacdes sociais. Eles conseguiram emplacar umareforma
do Estado.

Ent&o, o problema ndo € ter tentado implementar ainstitucionalizacdo [da participagdo social], mas ter abandonado a
luta fora. E um problema usar a expressdo ‘ sociedade civil’ de maneiraingénua, sem reconhecé-la como um espaco
de lutas de classes. Eu ndo sei se era uma questdo de meios, de disposi¢do, de crenca, acreditando que a propria
institucionalidade iria resolver a questdo da participacdo popular. Nunca € assim na democracia. Em nenhuma
democracia € possivel ndo enfrentar o capital e ter resultados universais, porque € a questdo da igual dade que esta em
jogo. E aquestdo daigualdade vai carrear a questéo da liberdade, pois quem ndo tem igualdade ndo vai ter meios
para se manifestar. 1sso ficou claro nos anos 1990, década da implantacdo e expansdo do SUS, da concentracdo da
midia, do controle das formas de organizacdo popular. Onde foi parar a contraposi¢cdo entre capital e trabalho?

O que me parece € que existia um horizonte ético-politico de enfrentar as consequéncias e as razoes das
desigual dades produzidas pela expanséo do capitalismo no Brasil, abrindo uma exigéncia de subversao dagquel as
condigdes. Mas ele foi derrotado. E 0 movimento acabou se limitando ao momento estatal. S&0 compreensiveis essa



derrota e esse recuo. O que éinaceitével é a perda do horizonte ético-politico. A perda da clareza de que somente a
luta parafora e por dentro poderialevar a sair desse momento estatal para uma disputa no conjunto da vida social.

L 6gico que isso ndo dependeu s6 do Movimento Sanitario, teve também ai a participacdo dos partidos politicos, em
especial do PT, que desse ponto vista reduziu o seu horizonte também ao meramente estatal, deixando foraa
discussdo da grande politica.

A democracia diz respeito ao conjunto da vida social. A saude, por outro lado, éum direito, uma area setorial
da politica. Faz sentido, enté&o, falar em ‘democracia e saide’, que foi tema da 82 Conferéncia e volta agor a, na
168?

Faz. Vocé trouxe agui a definicdo da democracia como um regime politico. Essa € uma classificacéo inteligente da
ciénciapolitica, que em tendo a evitar porque confunde o0 que € luta e reivindicacdo popular com o que é
ingtitucionalidade. Mas ela gjuda a definir que tipo de institucionalidade corresponde a democracia sob 0
capitalismo. E |6gico que um regime politico democrético representativo € diferente de um sistema politico ditatorial
ou de um regime politico fascista. Faz sentido porque diante de ameacas a suspensao dos direitos conquistados na
Constituicéo e assegurados pel o regime democratico, a defesa da democracia hoje €, de fato, fundamental, e vai
reunir desde forgas empresariais até setores populares. Mas 0 que ndo pode desaparecer é o cerne do que estou
chamando de ‘ quest&o democratica’, que € atensdo de igualdade/liberdade. Para que haja alguma democracia
substantiva, é fundamental enfrentar as formas sociais de controle da existéncia e do poder que estéo representadas
pelo capital. Sem enfrentar o capital, ndo tem nenhuma democracia. Entdo, em algumas circunstancias, nés vamos
lutar junto com forcas do capital, em defesa, digamos, do regime politico democratico. Mas a nossa luta deve ser
lastreada na existéncia da igualdade e da liberdade. Se a gente n&o tiver isso claro, os setores capitalistas que, de
alguma maneira, conseguem perfeitamente conviver com formas amputadas do regime democratico, podem tentar
nos conduzir.

Eles quem? Setores do grande empresariado?

Sim, os setores organizados do empresariado. A salide jamais pode ser vista separada do contexto da vida social.
Tratar a sallde meramente como setorial ja € colocd-la em umainstitucionalidade limitada, dentro de um momento
estatal, sem horizonte ético-politico. Qualquer discussdo consequente sobre epidemiologia, que é uma das bases da
reflexdo sobre salde, tem clareza que doencas ou problemas de salide n&o sdo uma questdo meramente biol égica,
mas também social. Quem define quais doencas sdo trataveis, com qual tipo de medicacdo, ou quem define essa
centralidade médico-hospitalar, que ainda prevalece, séo 0s grandes proprietarios. E eles ndo se organizam so
setoriamente.

Mas para quem esti vendo a politica no dia a dia, apar entemente quem define que doencas ser 8o tratadas etc.
€ 0 governo que esta ocupando o Estado, ndo o empresariado... Explicaisso.

Natradicdo de pensamenro na qual estou inserida, numa definicdo bem ampla, o Estado € o garantidor geral das
condic¢des de reproducdo davida social. Em termos mais banais, é o organizador das classes dominantes e o
desorganizador das |utas das massas trabal hadoras. Para isso, atua em determinados momentos com mais énfase no
convencimento; em outros com mais énfase na coercéo. Gramsci vai dizer que a luta que ocorre na sociedade civil,
no ambito da organizacdo voluntaria e sem fins lucrativos da vida social, faz parte do Estado. E uma das formas
como isso se da € pela organizacdo de setores sociais paraimpor, no ambito do Estado, politicas que representam
Seus i nteresses mas se apresentam como se fossem interesse de todos. A sociedade civil € um ambiente de lutade
classes, no qual diferentes setores se organizam — pode ser sindicato dos trabal hadores ou patronal, pode ser
movimento social, pode ser jornal empresarial ou de setores populares, tem igrejas, clubes, associagbes as mais
diversas. Eu vou pegar alguns exemplos que séo bem interessantes e contemporaneos no caso brasileiro.

Nos governos pés-Constituinte, assistimos a uma explosao de entidades empresariais sem fins lucrativos na
sociedade civil. Sdo entidades voltadas para a formacéo de quadros para direcéo empresarial, liderancas politicas,
elaboracdo de leis e projetos, formagdo e educagdo dos setores populares... S&o entidades, associagdes bonitinhas,
voltadas para o “bem comum”. Elas se dizem apoliticas e apartidarias, mas ndo é verdade: todas explicitamente
anunciam que querem formular e interferir nas politicas publicas. Mas ndo sdo explicitamente partidérias. Elas se
dizem apartidérias, eu as considero suprapartidarias. O que €elas pretendem é definir o limite da participacdo para



todos os partidos. Assim, vao se convertendo em parcela do Estado. Nos governos Fernando Henrique Cardoso,
golpes profundos foram desferidos na organizagdo dos setores populares como, por exemplo, o Sindicato dos
Petroleiros, sem que nenhum sindicato patronal tenha sofrido 0 mesmo. Nos governos Lula, foi instaurado o
Conselho de Desenvolvimento Econdmico e Social. Ora, o PT e o Lulaforam eleitos pela maioria da popul acéo
trabalhadora, mas o Conselho tinha mais de 50% da sua composi¢&o diretamente empresarial. Setores populares,
incluindo sindicato, uma ou outra entidade da sociedade civil popular ou contra-hegemaonica, representaram entre
18% e 7% do Conselho. Quem era a sociedade civil que participava? A sociedade civil empresarial, massivamente.
Ent&o a gente comeca aver: é o capital ou o Estado?

0 SUS é uma conquista. Mas é uma conquista amputada, desde o comego

Vamos pegar o exemplo do Movimento Todos pela Educagdo, uma entidade sem fins lucrativos, sustentada por
empresas e entidades empresariais sem fins lucrativos que tém atuagéo em todo lugar, a comecar pela Fundagédo
Roberto Marinho. A educagdo é, talvez, o ambito setorial em queisso ficamais visivel. Na salde, isso ainda precisa
ficar mais visivel. Cadé as pesquisas sobre a movimentacdo empresarial na salide, que é gigantesca? 1sso se dano
ambito da sociedade civil, tanto para garantir interesses particulares como se fossem interesses universais, COmo para
emplacar vendas. Ndo podemos esquecer que os Estados séo 0os maiores compradores na educacdo e na salde.
Portanto, ndo se trata de acabar com o Estado, a expansao capitalista precisa de Estado. O que pode acabar séo as
politicas universais. Mesmo assim, € muito importante a manutencao de politicas de salde, porque quem vai comprar
massi vamente medicamento, leito de hospital, ambulancia, exame laboratorial sdo os Estados.

Um documento intitulado ‘A questdo democr dtica na &rea da saide[1]’, publicizado pelo Cebes em 1979 em
simpdésio na Camar a dos Deputados, apr esentou as bases do que viriaa ser 0 SUS e denunciou um processo de
“mer cantilizagdo da medicina promovida em for ma consciente e acelerada por uma politica gover namental
privatizante, concentradora e antipopular”. A mercantilizacdo € um obstaculo a demaocr atizacdo, na saude e
em geral?

L 6gico que a mercantilizagdo de parcelas da vida € um obstéculo. Porque significaretirar alguma coisa que fazia
parte do ser humano, como condic&o de existéncia, e permitir a apropriacdo desse bem por setores que vao exploré-lo
lucrativamente. Mas a mercantilizacdo precisa ser pensada como expropriacao. Porque, se ndo, as pessoas Vao
contrapor o mercado ao Estado, quando o Estado &, por defini¢éo, garantidor do mercado. Essa é uma armadilha
terrivel. O que precisamos contrapor é a producéo da desigualdade, que passa pelo mercado e é garantida pelo
Estado. E verdade que a politica explicita da ditadura brasileira era de mercantilizagdo, mas ndo deixou de ser com a
implantacdo do SUS porque, se as conquistas populares abriram a possibilidade de uma salide institucionalizada, em
principio, igual paratodos, na préaticaisso nunca chegou a ser assim. E esse sempre foi um dos problemas
gravissimos e reconhecidos do SUS, porque a complementaridade entre o setor privado e o setor publico e o fato de a
salide ser uma area de extrema concentracdo de capitais também trouxeram a tendéncia a uma salde publicadual, a
um SUS para pobres com uma ponta de excel éncia usada pelos ricos. Eu hoje acho que se a gente retomasse esse
documento [do Cebes]|, ndo poderia se limitar a mercantilizac8o. Teriamos que pensar o controle do capital sobre a
vida, que, hoje, € ainda mais dramético do que em 1979 porgue temos iniciativas de “melhoramento humano”, o que
significa pesguisas para aumentar a eficiéncia de soldados em guerra— dane-se 0 que iSso val gerar depois para o
soldado —, para aumentar a eficiéncia de trabal hadores para garantir que determinados grupos possam simplesmente
reduzir o nUmero de horas de sono etc. Essa industria busca o controle da expropriacdo de parcela do ser biolégico.
Fazem parte os agrotOxicos, 0s transgénicos, esses insumos agricolas que hoje estéo envenenando ndo s 0s

trabal hadores do campo, mas os alimentos, o ar e a gua que a gente esta bebendo. E algo gravissimo. Identificar o
DNA é um avanco cientifico. Expropriar o DNA € a entrada do capitalismo na prépria constitui¢do bioldgica, tanto
da natureza quanto dos seres sociais. Talvez, em 1979, a gente ndo pudesse ter a clareza desses desdobramentos. Mas
hoje a gente € obrigado a saber. E sem enfrentar isso ndo conseguiremos implementar nada parecido com uma satide
universal.

Apoés a aprovagdo do SUS na Constituicéo, o primeiro presidente eleito, Fernando Collor de Melo, vetou
exatamente os artigos da L el 8.080 que se referiam ao controle social e ao financiamento. O queisso diz sobre
ademocracia brasileira?
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Mostra as fragilidades desse processo de transi¢cdo. NOs tivemos uma transi¢ao entre uma ditadura empresarial
militar e um regime democratico constitucional marcado por muita luta. Simultaneamente, houve enorme pressao
militar e intensa organizacdo empresarial paraimpedir que a propria Constitui¢ao saisse como saiu. A unificacéo do
conjunto do empresariado em torno do Collor e a manipulacdo midiética que aconteceu naguel e processo eleitoral ja
indicavam uma coisa que o Chico de Oliveirachamou de “fasificacgo daira popular”. Esse termo é perfeito para
analisar o Collor que, filho das classes dominantes das Alagoas, se apresenta como cacador de marajas. Realmente,
ndo € a negagdo daira popular, é suafalsificagdo. O objetivo eralimitar, vetar os itens constitucionais que poderiam
abrir espaco para uma organizacdo popular e paraaluta. Depois, o controle social e a participagdo socia voltam, mas
na década de 1990 ja tinha se expandido também o controle social empresarial. Mas a sua pergunta mostra também
outra coisa: que o processo de transi¢do ndo enfrentou nenhum dos elementos da grande propriedade capitalista no
Brasil. O enfrentamento ao capital foi saindo do horizonte, adequando-se a formainstitucional daquilo que foi
definido como se fosse democracia. 1sso mostra, por exemplo, que as préticas patronais e empresariais de controle do
Estado sairam incélumes da ditadura para o regime p6s 1988. O volume das | utas popul ares na década de 1980 foi
até intenso, mas precisaria ser muito mais. E por que ndo foi? Porgque as entidades patronais empresariai s avangaram
exatamente nessas questdes. E ndo apenas para a salide, mas para 0 conjunto da participagdo popular. O que isso
significa? Que sobre todas as praticas que as |utas popul ares avancavam no sentido de reivindicar o horizonte ético-
politico, eles entravam financiando, “gjudando” essas |utas e tendo como resultado sua contencdo. Nem ao momento
estatal elas chegavam. 1sso ndo mudou em nenhum governo. Depois do Collor [a estratégial ndo € mais veto, € que
esse controle e essa participacdo sejam instruidos, educados e formados pelo setor empresarial, vestido de roupa de
consenso, mas com o apoio do Estado na violéncia quando se fazia necessario. |sso parece estar mudando neste
governo atual: parece que ele esta querendo eliminar participacdo e, portanto, introduzir um elemento de
autocracia absoluta, ndo apenas para as classes dominadas mas também para 0s setores dominantes.

Trés décadas depois da sua criacdo, o SUS é considerado uma grande conquista, masincompleta, segundo boa
parte dos sanitaristas, principalmente pelo seu historico subfinanciamento. Vocé costuma ressaltar que,
embor a associada a uma forma politica, a democracia ndo pode ser isolada da r ealidade socioecondémica.
Como essa ressalva dialoga com esse diagnostico sobr e a falta de financiamento?

E verdade, 0 SUS é uma conquista. Mas é uma conquista amputada, desde o comego, da capacidade de
enfrentamento em grande escala. E ndo sb pela derrota frente aos empresarios, mas também pelo deslocamento de
boa parte dos dirigentes do Movimento Sanitario para a institucionalizac&o, de certa maneira deixando do lado as
lutas, que eram as Unicas capazes de sustentar aquelainstitucionalizagdo e garantir o avango. A suposi¢éo de que,
institucionalizando, o Estado va obedecer as leis que foram garantidas no momento da sua implementacdo ignora que
a sociedade é capitalista e opera por correlacéo de forgca entre classes sociais. Se 0 SUS eraum elemento de
conquista de setores populares, o financiamento foi 0 caminho por onde foi possivel reduzir a poténcia do SUS.
Quem poderia enfrentar isso para garantir que alei se cumprisse? Os profissionais do SUS e 0s nossos
parlamentares, por exemplo, mas ndo bastaria: é preciso ter luta popular, permanente e organizada, para garantir que
as leis voltadas para os setores popul ares sejam cumpridas.

No momento em que as direcOes se deslocam para o0 processo de institucionalizagdo — eu ndo estou culpando essas
direcBes, mas a gente tem que entender para ndo fazer de novo igual —, elas de alguma maneiratemem as lutas,
porque isso desequilibra as condic¢des da institucionalizac8o. E atendéncia é que a presséo do setor empresarial ndo
SO impega como abra brechas crescentes para 0 ingresso de vendas privadas para o setor publico, ou de
compensacdes do setor publico para o setor privado, como foi a expansdo dos seguros de salide, como agora vém as
pequenas clinicas, seguro para pobres. Para comprometer as massas, tem de enfrentar o capital, tem que enfrentar as
condicBes de vida dessas massas. N&o é sO a salde. E salide, € trabalho, € emprego, é transporte, € saneamento, €
alimentacéo, € tudo.
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