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HISTORIA E VERDADE

Virginia Fontes

I Comentarios impertinentes acerca da verdade

Considerando o programa desse ciclo de palestras, estaremos
trabalhando com temas candentes: Marx (quando ele aparentemente esta
fora de moda) e a questdo da verdade, também démodée. Os desafios sdo
sempre estimulantes. Estamos numa época em que uma espécie de
relativismo cultural difuso tende a se impor, relegando o tema da verdade
para um circuito secundario. No entanto, a questdo permanece viva e
latente, constituindo-se num problema com o qual nos defrontamos
regularmente. A prépria no¢do de verdade para os historiadores abre uma
série de opgoes, todas dificeis de tratar: existe verdade? existe uma unica
verdade? a histéria ¢ um relato (ou narrativa) verdadeiro?

Dada a dificuldade do problema, podemos tecer alguns comentérios
preliminares. Estaremos olhando para a questdao de um ponto de vista talvez
um pouco filoso6fico, mas nosso tema ¢ marcado por uma matriz filoso6fica.
Ainda preliminarmente, nosso objetivo ¢ langcar algumas questdes para um
debate sobre as relagdes entre Historia e Verdade. Certamente, esse

percurso implica algumas escolhas que deverao lastrear nossa reflexao.

Verdade, Universal e Absoluto

Em primeiro lugar, vamos nos afastar da contraposi¢do cldssica entre
Verdade versus inexisténcia da verdade. Para tanto, ¢ preciso separar dois
niveis: o universal e o absoluto. Consideraremos como universal tudo

aquilo que pode ser partilhado por homens (em principio, pois,



demonstravel), independentemente de sua origem, crenca, filiacdo. A
enunciag¢do da lei da gravidade, por exemplo, ¢ universal, tanto em sua
aplicabilidade quanto pela possibilidade dada a qualquer individuo, detentor
de conhecimentos (uma forma de linguagem), aceder a sua formulacdo e,
eventualmente, contesta-la a partir de seus proprios pressupostos.

Por Absoluto consideraremos aquilo que ndo ¢ passivel de discussdo,
que se encerra nele proprio sem alteragdes, embora possa eventualmente ser
partilhado. O exemplo mais cotidiano de um absoluto ¢ a idéia de uma
divindade onisciente. Ela ndo ¢ explicavel (estd acima da capacidade
humana); ndo ¢ transformével nem passivel de um processo historico. A
difusdo desse tipo de ideal ocorre pela adesdo (com graus de liberdade
variados), em geral através da crenga. Mas a divindade ndao ¢ a inica forma
de manifestacdo de um pensamento absoluto. Toda e qualquer forma de
manifestacdo do pensamento cujo nucleo ndo possa ser explicado,
dependendo pois de uma adesdo incondicional (crenga, ndo passivel de
discussao) tende a tornar-se absoluto.

O que devemos descartar ¢ a idéia de verdade absoluta. Ela ¢é tado
problematica quanto seu oposto, a suposicdo de que ndo existe nenhuma
verdade. Historicamente, a suposi¢cdo da existéncia de uma unica Verdade
foi o lastro que sustentou todas as religides monoteistas . Tal Verdade,
revelada e ndao demonstrada, implicava imediatamente uma contrapartida
social dolorosa: tudo o que ndo correspondesse a essa Verdade — que se
colocava sempre como Absoluta (ndo passivel de erro nem de critica) —
significaria o erro, voluntario ou involuntario, devendo ser corrigido, por
bem ou por mal. Todas as persegui¢cdes passam a se justificar em nome de
uma Verdade desse tipo. O poder universalizante desse tipo de concepgdo
de Verdade oculta uma visdo calcada num principio Absoluto.

Também deve ser descartada a suposicao da inexisténcia de qualquer
forma de verdade, o que se baseia no pressuposto de que tudo o que
pensamos ¢ uma forma de crenga. Assim, cada qual poderia crer no que lhe

seja mais conveniente ou, ainda, em “verdades” partilhadas socialmente.



Nenhuma seria melhor que outra, equivalendo-se todas. Embora as escolhas
aqui sejam diferentes, elas ndo sdo menos dolorosas. A primeira delas ¢ a
segregacdo do outro — aquele que partilha outro tipo de verdade — uma
vez que cada um deve permanecer no seu “grupo de verdade”. Embora
aparentemente estejamos aqui fora de qualquer principio absoluto, essa
impressdo ¢ enganosa. A rigor, admite-se apenas que absolutos ndo sido (ou
ndo devem ser) partilhdveis, devendo cada grupo manter-se em seu proprio
absoluto ou em sua “verdade”. Além disso, cabe sempre a pergunta
maliciosa: a inexisténcia de verdade ¢ verdadeira? Se ¢, isso ja constituiria

seu primeiro contra-argumento, pois seria uma verdade...

Verdade e poder

Em segundo lugar, ndo se pode esquecer que as Ciéncias Sociais,
incluindo aqui Historia e Filosofia, sdo atravessadas pela politica, isto é,
pela ordem do poder. As idéias e nocgdes sobre a Verdade ligam-se as
praticas sociais que elas fundamentam . Vejamos rapidamente suas duas
dimensdes extremas.

Uma concep¢do de Verdade Absoluta tende a lastrear um poder contra
o qual toda contestacdo ¢ percebida como mentira. Uma sociedade calcada
num tal regime de verdade, ainda que de cunho cientifico, tende a associar
estreitamente conhecimento e poder, descaracterizando o primeiro e
absolutizando o segundo .

Explicitemos melhor essa formulagdo. O conhecimento - ou o campo
cientifico - mantém sempre uma relacdo constitutiva com o poder e, em
especial, com o poder do Estado . Essa relacdao pode ser definida como uma
tensdo permanente entre a dependéncia frente ao poder e a autonomia, isto
¢, a capacidade de decidir segundo critérios préprios as diregdes de
pesquisa e¢ os protocolos de controle interno. Ao reduzir-se essa tensao,
resolvida a favor do poder, o conhecimento vé limitada a matriz de sua

capacidade inovadora, submetida as injunc¢des da rotina. Limitam-se assim



suas caracteristicas proprias, dentre elas a de tensionar a 16gica do poder - ¢
sua reproducdo - pela permanente introdug¢do de outros critérios de verdade.

Por seu turno, o poder de Estado, ao buscar legitimar-se como
expressao pura do conhecimento, procura instaurar uma autonomia
crescente frente aos grupos sociais e seus conflitos. Quando o poder de
Estado introjeta um determinado protocolo cientifico como norma de
comportamento politico, transforma-o em critério de verdade indiscutivel.
As divergéncias tornam-se, assim, erros ¢ ndo expressao de conflitos sociais
que questionam formas de manifestacdo desse poder. Ambos, conhecimento
e poder, tornam-se enrijecidos, limitada a emergéncia dos conflitos que os
atravessam.

No outro extremo, pelo viés da desconsideragdo de qualquer verdade,
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a coexisténcia entre “verdades” distintas e sem critério que as possa fazer
partilhar algo tende a separacdo social, desde a idéia de pureza até a de
gueto (ou apartheid), chegando mesmo a proposi¢cdes de separacdo rigida
entre povos. Perde-se a dimensdo de processo historico e a propria idéia de
um conjunto composto pela humanidade como um todo. A cultura, se
considerada como o elemento explicador de cada “forma de verdade”, deixa

de ser algo mutavel, flexivel e socialmente construido e se transforma em

seu oposto, um molde cristalizado e rigido.

Verdades e mitos

Em terceiro lugar, ¢ importante ressaltar que o poder em geral apdia-
se largamente no mito. Tanto a inexisténcia de critérios para a verdade pode
nos deixar a mercé do mito do momento quanto a imposi¢cdo de um Absoluto
pode nos impingir como verdade aquilo que ndo passa de uma forma de
legitimar o poder do momento. Os mitos sdo construgdes sociais variadas e
a figura mais préxima do mito antigo nas nossas sociedades modernas ¢ a
doxa, a opinido (ligada a sua irma siamesa, a midia) .

O inicio da década de 1990 pareceu trazer uma grande novidade: a

critica ao estabelecimento de quaisquer critérios de verdade . Falava-se do



fim do sujeito, de sua desconstrucdo, havendo uma certa euforia
“relativista”, reforcada pelo fato de ocupar o foco da arena mediatica. Todo
o conhecimento deveria ser relativizado, a diferenca e a variedade deveriam
ser enfatizados, sem que entre elas houvesse pontos de contato. Como
historiadores, sabemos que esse tipo de manifestacdo nao ¢ novo e que, ao
longo dos séculos XIX e XX, o historicismo e o relativismo assumiram
formas variadas.

Lembremos, por exemplo, do classico trabalho de Collingwood,
publicado originalmente em 1945, para quem a historia, enquanto forma de
conhecimento, dependeria tdo intimamente do presente que, a rigor, o seu
resultado ndo poderia ser considerado como verdadeiro com relagcdo ao
passado. Segundo ele, a questao da verdade perde seu significado, posto que
a cada novo momento do presente se recolocam novas questdes e que 0s
historiadores posicionam-se diferentemente uns dos outros nesse presente.
A leitura das obras historicas, a rigor, traria muito mais indica¢gdes sobre as
diferentes interrogacdes que o presente elabora, assim como os diversos
posicionamentos a respeito:

“...nem a matéria-prima do conhecimento histérico - as
circunstancias do aqui-e-agora, tal como se apresentam a percepc¢ao
do historiador - nem os varios dons que o ajudam a interpretar as
provas podem fornecer ao historiador o seu critério da verdade
historica. Este critério ¢ a propria idéia de historia: a idéia dum
quadro imaginario do passado. Essa idéia ¢, em linguagem cartesiana,
inata; em linguagem kantiana, aprioristica.”

Dois autores realizaram uma cuidadosa critica das proposi¢cdes de
Collingwood. O primeiro, E. H. Carr, aponta dois riscos principais: o
ceticismo total ou o seu oposto, um pragmatismo exacerbado, questionando
se o critério para uma interpretagdo correta ¢ sua adequabilidade a algum
proposito atual. Onde a realidade pouco importa, a interpretagdo torna-se
tudo. Diferentemente de Collingwood, Carr propde um processo continuo de
interacdo entre o historiador e seus fatos, num didlogo intermindvel entre o
presente e o passado, lembrando que o historiador nunca ¢ absolutamente

livre mas tampouco ¢ completamente determinado .



O segundo autor, Adam Schaff, analisa as razdes do continuo
movimento de reescrita da Histéria. Define o pressuposto do presentismo
como uma reinterpretagdo da historia em funcdo das necessidades varidveis
do presente, o que implicaria tanto o ceticismo como o pragmatismo
apontados por Carr. Schaff, discordando tanto do ceticismo como do
pragmatismo embutidos nas formula¢gdes de Collingwood, propde que, a
rigor, as reinterpretacdes da histdria ocorrem “em fun¢do da emergéncia
constante de efeitos novos dos acontecimentos passados”, onde as formas
mais recentes do processo historico revelam os efeitos dos acontecimentos
passados, permitindo sua andlise e reavaliacdo. Apoiando-se em Marx,
resume sua proposicao:

“O ponto de vista de Karl Marx sobre o assunto, desde entdo
classico, esta condensado no aforismo: ‘a anatomia do homem ¢ a
chave da anatomia do macaco’. (...) Porque? Porque basta a fase
superior do desenvolvimento de um dado fragmento da realidade,
revelando os efeitos dos acontecimentos passados, para permitir a
percep¢dao e a avaliagdo correta desses acontecimentos. Para
compreender melhor este ponto de vista, tomemos um fato da vida
corrente. Quando nos encontramos num vale entre montanhas ou
colinas, apenas podemos ver a vizinhan¢a mais imediata... (...) Basta-
nos subir ao cume de uma montanha para que a paisagem mude,
revelando-nos aspectos do vale até aqui invisiveis e desconhecidos.”

Vemos assim que ndao apenas essas proposicdes acerca da inexisténcia
de principios de verdade - em geral, ou para o processo histérico - ndo sdo
novas, como fazem parte de um territério de conflito no interior do campo

cientifico.

Questoes contemporaneas da pratica historiadora

E preciso, no entanto, nio confundir alguns aspectos dessa questio.
Nos ultimos vinte e cinco anos, uma parcela expressiva da historiografia -
em especial, de origem francesa - buscou explorar novos espacgos de
atuacao, tanto em termos de objetos - clima, género, alimentacdo - quanto
nas formas de tratd-los, aproximando-se de outras Ciéncias Sociais. Houve

um avang¢o significativo de andlises inter-culturais, paralelamente a um



abalo de pressupostos cientificistas ingénuos, extremamente rigidos
(derivados, em grande parte do pensamento positivista). O contato e o
estudo de outras culturas mostravam a possibilidade do aprendizado com o
outro, com o diverso, o diferente, até entdo tratado numa dimensdo de
subordinacdao ou de inferioridade (“atraso”) .

Historia e Antropologia, em especial, aprofundaram trabalhos nessa
direcdo, evitando se restringir a aplicacdo de um pardmetro Unico —
europocentrista — para o estudo de grupos sociais e, sobretudo, para outras
sociedades. Poder-se-ia mesmo dizer que se expressa aqui uma certa
consciéncia culpada européia frente a praticas ancestrais do mundo
ocidental, em especial através da hierarquizac¢do - no nivel simbdlico - e da
subordinacao real de outras populagdes - o exemplo colonial é o mais
gritante. Renato Ortiz comenta, entretanto, que “o problema ¢ que, em parte
razodvel da Nova Historia o medir-se com e pelas diferencas, quando
desconhece essa dimensdo a um tempo ética e cientifica, reduz-se a uma
visitagdo das mesmas enquanto exotismo”.

Esses trabalhos de uma histéria nova, porém, permanecem
incompletos se ndo se elabora uma reflexdo consistente sobre as formas de
articulacdo e mediacdo entre diferentes grupos sdcio-culturais. A percepcao
da diferen¢ca e da dessemelhanca s6 ganha todo o seu relevo quando
estabelecidas as possibilidades de multiplas identidades, enriquecedoras
pelo contato que culturas distintas podem manter, assim como os elementos
de transformag¢do que esse contato permite vislumbrar. Em outros termos, a
percep¢dao da diferenga ndao deve transformar o Outro em alguém cujo
contato ¢ visto sempre como probleméatico. Ao contrdrio, deve permitir a
criagdo de formas de contato ndo redutoras (relagcdes de sujei¢cdo e de
dominacdo). Para isso, o estudo historico ndo pode se limitar a diferenca,
mas a identificagdo de pontos comuns. Se a historia deve evitar a
homogeneizacdao que apaga diferencas, também ndo pode se reduzir a um
repertorio de culturas estaticas, imutaveis ou impermeaveis as trocas reais e

simbolicas.



A dificuldade que hoje, alids, ja se percebe mais claramente trazida
por essa leitura fragmentada e, muitas vezes, pontual, era a generalizagao
de uma leitura social descontinua e regionalizada (quando ndo
setorializada) num periodo em que, paradoxalmente, se impunham processos
de homogeneizag¢do e de standards de comportamento mundializados. A
impressdo do esgotamento de uma imposi¢do de verdade — ocidental,
europocéntrica — pelo angulo do exoético e do interessante obscurecia o
processo exatamente inverso em curso: a generalizacdo de um padrao

mundial de mercado e de submissdo dos individuos.

II Historia e verdade - alguns pressupostos cognitivos

As questdes de ordem mais genérica sobre a Verdade se ligam a
reflexdo historica através das principais escolas explicativas. As teorias da
Historia implicam exatamente em registros variados e conflitantes sobre o
que pode ser verdade historica. Isso significa que o cerne do problema
reside na propria concepcdao de conhecimento que cada teoria da Historia
embasa e justifica.

Ora, o que significa conhecimento e, mais ainda, em que consiste a
operacdao do conhecimento historico? Qualquer conhecimento supoe
relacionar, de uma forma especifica, um sujeito conhecedor e um objeto a
ser conhecido. Aqui ja comeg¢am as divergéncias, pois o que vem a ser cada

um desses termos?

O sujeito e o conhecimento

Até meados do século passado, os homens eram considerados como
seres caracterizados pela plena consciéncia. Excetuando-se os momentos de
paixdo — quando, aparentemente, a razdo era obscurecida — o homem
poderia dominar-se integralmente, conhecer-se sem limites € mostrar-se sem
falhas. O sujeito-plena-consciéncia seria também um ser de plena liberdade,

uma vez que lhe competiria realizar escolhas baseadas na razdo. Duas



grandes formulag¢des abalaram esses pressupostos. Em primeiro lugar, a de
Marx, ao considerar os individuos como formados histérica e socialmente.
Mediados pela ideologia, a forma de pensar dos individuos ndo era mais
fruto de uma escolha absolutamente livre (embora comportasse escolhas),
mas resultado de formas de socializagdo que dependiam da estrutura social.
Em segundo lugar, Freud apontava, através da préopria aplicacdo da razdo de
tipo cientifica, para a existéncia de um inconsciente constitutivo da
estrutura psiquica dos individuos. A plena consciéncia seria impossivel,
uma vez que o atributo inconsciente ndao pode ser eliminado a nao ser pela
destruicdo psiquica do sujeito.

Consideraremos como sujeito conhecedor aquele que exerce a acao de
conhecer, ser social, marcado pelos processos de socializagdo, dotado de
uma lingua, uma certa formacao cultural, uma posi¢ao ou um status na
sociedade. Lembramos sua peculiaridade, a de ndo ser transparente para si
mesmo, marcado tanto pelo inconsciente quanto pela ideologia.

A partir do século XIX e, com mais vigor ao longo do século XX, o
conhecimento tendeu a se concentrar em espagos especificos (academias ou
institui¢gdes de pesquisa), autonomizando-se frente as demais institui¢des.
Com isso, estabeleceram-se formas variadas de controle sobre o sujeito
(individuo) conhecedor. Para Popper, Kuhn ou Raymond Aron tratar-se-ia
de uma “comunidade internacional” de cientistas, formuladora, por
consenso, dos critérios de validacdo ou invalidacdo do conhecimento
cientifico. A verdade, nesse viés, ndo figura como um padrdo préprio, mas
como fruto provisorio desse consenso de cientistas.

Pierre Bourdieu critica tal concep¢ao lembrando que tanto disputas de
poder quanto concepg¢des divergentes atravessam essa pretensa
“comunidade”. Propde, diferentemente, a no¢cdo de “campo cientifico”, para
designar o local onde se travam lutas especificas pelo monopdlio de uma
atividade (a produ¢do do conhecimento) e pelo reconhecimento dela
decorrente (o que se traduz na concentracao de formas variadas de capital

— simbdlico, status, prémios, etc.). A autonomia do campo cientifico



assegura parametros minimos metodoldgicos, garantindo margens cada vez
mais solidas ao conhecimento cientifico. No entanto, ndo elimina, em
especial no campo das Ciéncias Sociais, uma sobreposicdo de disputas
oriundas do pertencimento social dos pesquisadores. Assim, o regime da
verdade cientifica torna-se, ele proprio, um espago de luta. Bourdieu
recupera pois tanto uma dimensdo histdérica para o processo social de
elaboragdo do conhecimento quanto enfatiza sua interface frente a
sociedade. Se hd uma produc¢do de verdade, esta se dd no e pelo conflito que
atravessa o campo cientifico, deitanto raizes na propria estruturacdo da

sociedade.

O objeto do conhecimento

Trata-se daquilo sobre o qual o sujeito conhecedor exerce sua
atividade. Deve ser considerado, ao mesmo tempo, como dado e construido.
Ele ¢ dado, posto supormos que o conhecedor exerce sua faculdade de
conhecimento sobre elementos da realidade, tanto natural quanto social.
Desse ponto de vista, ele nao os inventa, ele ndao os cria enquanto
fendmenos, mas busca explicd-los. Assim, a existéncia de tais fendmenos
ndo depende da atuag¢do de um sujeito conhecedor, embora muitas vezes tal
fenomeno ndo fosse perceptivel por seu proprio desconhecimento.

Se o conhecedor depara-se sempre com algo dado, esse algo ainda nao
¢ conhecido ou o ¢ de forma incompleta. Nesse nivel, todo objeto de
conhecimento ¢ também construido, posto caber ao conhecedor a
formulagdao do problema, da questdo a partir da qual sua pesquisa se
orientara. Em Historia, nossos documentos e fontes guardam o melhor de
sua informag¢do para aqueles capazes de formular as interrogagdes
pertinentes, de elaborar as hipdteses consistentes, de propor a metodologia
adequada. A mera descricdo — quer nas ciéncias naturais ou em Historia —
pode ajudar o conhecimento, mas ndo o esgota.

Alguns exemplos podem nos esclarecer. Vejamos o caso do

heliocentrismo e das descobertas de Galileu. Ele apoiou-se amplamente em



pesquisas anteriores, em especial de Copérnico, Kepler e Tycho Brahe. Mas
somente ele foi capaz de formular, coerente e consistentemente, uma nova
explicacdo para o movimento dos planetas, eliminando a possibilidade do
retorno ao geocentrismo . Objeto dado e construido: antes como depois, o
movimento aparente dos astros induz-nos a pensar que o sol se move em
torno da Terra. Antes como depois, o movimento real ¢ heliocéntrico.
Também em Historia, alguns temas somente adquirem relevo a partir do
momento em que se tornam socialmente questdes relevantes. A historia das
mulheres, por exemplo, constituiu-se como uma 4area de pesquisas na
medida em que, nas sociedades contemporaneas, as mulheres conquistaram
uma série de direitos até entdo apenas reservados aos homens. Antes disso,
porém, existiam mulheres, embora nao constituissem um objeto de

pesquisas especifico.

III Conhecimento e verdade em Karl Marx e Max Weber

Qualquer reflexdo sobre o conhecimento e, portanto, sobre a Historia
enquanto conhecimento, deve levar em consideragdo a articulagdo entre
sujeito e objeto. Dois pensadores, com posi¢des radicalmente diferentes
frente a relagdao entre historia e verdade, tiveram grande importancia para a
reflexdo histérica ao longo do século XX: Karl Marx e Max Weber. Ambos
jamais admitiram simplificar ou reduzir seu raciocinio e, assim, além de
suas analises cléassicas sobre o processo histérico, construiram todo um
arcaboucgo tedrico sobre a relagcdo entre sujeito e objeto no campo do
conhecimento da sociedade. Nessa relagdo encontra-se o cerne da
possibilidade (ou nao) da producao de verdades no conhecimento social.

Nenhum dos dois ¢ propriamente historiador (no sentido institucional,
académico, do termo). Marx propde uma “ciéncia da Histéria” capaz de

englobar todo o conhecimento social, enquanto Weber considera as



disciplinas sociais, incluindo a sociologia, como “ciéncias historicas”™. A
historia figura, pois, para ambos, como ponto de confluéncia.

Embora possamos dizer que ha uma espécie de “debate” entre Marx e
Weber, temos de atentar para o fato de Max Weber somente ter iniciado sua
producao intelectual num periodo posterior a morte de Marx. O debate
limita-se, pois, a uma série de referéncias - explicitas e implicitas -
realizadas por Weber, com relacdo a Marx. Apenas por uma razdo de
exposi¢do, as proposicdoes de Max Weber precedem neste trabalho aquelas

formuladas por Karl Marx.

Weber, historia e valores

Para Max Weber, sociologo alemao (1864-1920), ha uma diferenca
irredutivel entre as ciéncias da natureza ¢ as historicas. Essa diferenca
reside no fato de que sujeito e objeto sdo idénticos no caso das ciéncias
historicas. Sendo ambos dotados de consciéncia e de historicidade, ndo ¢
possivel lidar com tais ciéncias da mesma forma do que com as ciéncias da
natureza.

A adesdo a valores aproxima e identifica sujeito e objeto. Os valores
(cujos fundamentos ndo estdo submetidos a ciéncia, ¢ sdo do dominio da
moral — de base kantiana) constituem, para Weber, a propria esséncia do
ser humano. Outro atributo essencial ¢ a liberdade de aderir a valores.

Torna-se pois impossivel definir que valor é verdadeiro, do ponto de
vista cientifico. Assim, se o atributo principal do homem ¢ o valor e sua
escolha, a inexisténcia de critério de verdade ¢ o proprio cerne da ciéncia
social. Ao cientista social — cujo objeto de estudo ¢ o homem e seus
valores — exige-se a interdi¢do do julgamento de valores.

Como saber a que valores - e seus matizes - os homens aderiram ao
longo do tempo? A historia torna-se o territorio do infinito, da infinitude,
da qual somente uma infima parcela pode ser resgatada. As significacdes
que os homens atribuiram a suas ag¢des (valores) sdo tantas quanto tantos

homens e tantas a¢des foram existiram...



No entanto, Weber é um cientista, com formacdo académica e o
desejo de sé-lo. Como ser cientista se o objeto ¢ permeado de valores e de
julgamentos? J4& demos a primeira resposta: interdi¢cdo de julgamentos de
valor. Mas isso nao ¢ suficiente. Ao colocar sujeito ¢ objeto, um frente ao
outro, ndo basta proibir ao sujeito julgar o objeto. E preciso indicar uma
maneira de contato entre eles.

Para Weber a propria escolha do objeto de estudo (o tema, o problema
a ser trabalhado) constitui uma opc¢ao, em geral ditada por uma afinidade de
valores. Porém se essa primeira valoracao ¢ indispensavel (ou insuperavel),
a partir de entdo impde-se um estrito controle do conhecedor sobre si
mesmo (a “vocac¢do do cientista”), no sentido de abster-se de julgar os atos
daqueles que estuda. A construcao do tipo ideal, modelo béasico da anélise
weberiana, ndo corresponde a uma existéncia real, palpavel, mas a uma
acentuac¢do de tracos, explicitando o conteudo de valores estabelecidos por
um grupo e suas formas de escolha.

O conhecimento nas ciéncias sociais nao ¢, para ele, guia de acdo
pratica. Alias, ele distingue claramente entre duas vocacdes: cientista
(compreender) e o politico (decidir, agir).

O processo historico ndo tem, para Weber, nenhum referencial
articulador fora da propria construgdo permanente de valores, da adesdo a
tais valores e, eventualmente, dos conflitos entre eles. A Historia deixa de
ser passivel de explicacdo, por seu carater de infinitude. A impossibilidade
da descri¢cao exaustiva so reafirma, para ele, o fato de que o conhecimento
da sociedade nao deve sequer tentar modalidades explicativas. Deve se
limitar a compreensao, estabelecendo conexdes significativas entre o
interesse do pesquisador (problema) e o sentido atribuido pelos atores
sociais (significado) .

De um lado, para Weber, ndo ha — nem pode haver — critério capaz
de julgar da verdade dos valores. Por outro lado, o proprio conhecimento
cientifico ¢ uma forma de valor, partilhado por algumas sociedades

(caracteristicamente, a sociedade ocidental). A questdo da verdade, para



Weber, nas ciéncias historicas refere-se sobretudo a coeréncia mantida
frente aos principios propostos. Na impossibilidade de uma assertiva
verdadeira ou total, o trabalho do historiador assemelha-se a utilizagcdo de
uma lanterna numa noite escura. H4 angulos de incidéncia da luz. Onde ela
ilumina, pode-se considerar existir um aspecto de verdade, mas apenas um
aspecto. Por isso, enquanto as ciéncias da natureza sdo explicativas, ele
propde para as ciéncias histdéricas um método compreensivo.

Podemos exemplificar através do classico trabalho histérico de Max
Weber, A ética protestante e o espirito do capitalismo . Nesse livro, Weber
busca estabelecer a relacdo entre a adesdo a um valor - a ética protestante -
e a generalizagdo de um tipo de comportamento - capitalistico. Aplicando
conscienciosamente seus principios, ndo busca explicar um pelo outro ou,
em outros termos, recusa-se formalmente a explicar o surgimento do
capitalismo. Outrossim, ao esmiucar o contetdo do ethos protestante,
considera-o de forma distante, apontando sua coeréncia e incongruéncias,
porém evitando julga-lo . A relacdo que ele estabelece entre ambos - ethos
protestante e comportamento capitalistico resulta assim numa forma de
compreender a acdo de alguns individuos ou grupos, ndo generalizavel. Nem
todos os capitalistas eram protestantes nem o contrdrio pode ser afirmado.
A verdade histérica - inatingivel, para ele - torna-se, assim, a capacidade de
compreender subjetivamente uma motivacdo e os comportamentos dela

derivados.

Marx, historia e sintese

Karl Marx (1818-1883) procura estabelecer um ponto concreto,
calcado na vida material, a partir do qual se poderia definir o processo
histoérico. Considera os homens ndao a partir dos valores aos quais aderem,
mas a partir da forma social de produgido e reprodu¢do na qual se inserem. E
a organizacdo da vida social o que, para ele, permite explicar a emergéncia

e a generalizagao de determinados valores e ndo o contrario.



O conhecimento da sociedade, para Marx, deve privilegiar dois
aspectos: a sintese de suas diversas articulacdes e a Histéria. Assim, de um
lado integra a dindmica social — momento das transformag¢des, quer elas
sejam discretas ou violentas — e, de outro, as modalidades da organizacao
social, concebida sempre como equilibrio instavel. Se a histéria pode ser
explicada estruturalmente, ela ¢ acima de tudo processo.

A explicagdo histérica consiste na explicitagdo da forma de
articulagao social, objetivando integrar as diversas dimensdes constituintes
da sociedade e identificar as conexdes internas que as regem. AsS
modificacdes numa esfera — econdmica, politica, juridica, ideoldgica, etc.
— implicam em gradacdes variadas de transformac¢des nas demais. Como
toda totalidade articulada, alguns de seus elementos determinam outros, isto
¢, transformac¢des em um nivel geram alteracdes em outros, nao sendo
meramente uma relagao circular ou harmdnica.

Diversamente de Weber, para Marx o conhecimento ndo ¢ a soma dos
atributos individuais, o que constituiria apenas visdes parcelares ou
atomizadas. Para ele, ¢ insuficiente a elaboracdo de belas abstragcdes
genéricas para falar de varios periodos histdricos. O conhecimento sé se
torna cientifico quando ¢ capaz de articuld-las mediante um processo de
sintese . Esta deve explicar as diferentes formas histéricas de articulacdo
concreta de tais categorias, indicando seus agentes e sua hierarquia no
interior do objeto em estudo. Este ponto ¢ nodal no seu raciocinio: nédo
basta identificar categorias (varidveis ou constantes) com relevancia
historica atual ou pretérita. O conhecimento cientifico supde a identificacao
de seu peso e papel em cada contexto historico preciso (ou sua correlagao).

Se o fulcro das analises de Marx apontava para o econdmico —
entendido sempre como a produ¢do material da existéncia — este nao
constituia para ele a varidvel unica. O préprio alcance explicativo do
processo produtivo (portanto, da economia) depende das modalidades de sua
articulagdo com as demais instancias e de seu peso relativo em cada

processo historico (ou problema) analisado. As instancias politica, juridica,



ideoldgica, cultural, dentre outras, ndo se reduzem a variaveis
"ilustrativas", mas integram a totalidade, com pesos e papéis distintos em
func¢do da problematizag¢do instaurada .

Para Marx, o acesso ao empirico se da sempre mediado tanto pelas
nog¢des corriqueiras com as quais nos referimos a ele, o senso comum,
quanto pelas modalidades precedentes de conhecimento (artistico, religioso,
ideologico ou mesmo de tipo cientifico) que imprimem sentidos variados
aos temas sociais. Assim, o empirico nao ¢ dado ou transparente, mas esta
sobrecarregado de sentidos diversos, em sua maior parte acriticos. A
produg¢do do conhecimento deve, pois, realizar um ir-e-vir entre o
imediatamente perceptivel, as formas de sua analise (desmembramento de
suas partes componentes) € a construcao de sintese, para o estabelecimento
da articulacdo da totalidade em foco. Como o préprio objeto de
conhecimento ¢ histérico, transformando-se no decorrer do tempo, seu
conhecimento seria um processo permanente de abordagem empirica,
formulag¢dao de conceitos, estruturacao de sinteses e atuag¢ao pratica .

O objeto e o sujeito do conhecimento sdao historicos. O conhecedor
aporta elementos de subjetividade ao processo de conhecimento, pois sem
eles ndo haveria conhecimento, atributo especifico de sujeitos. O objeto (no
caso, as sociedades), para Marx, ndo ¢ no entanto mero agregado de
sujeitos, mas comporta uma logica propria, capaz inclusive de socializar
(moldar) sujeitos. Assim, se os sujeitos sdao historicos, eles sdo, por esta
mesma razdo, capazes de produzir o conhecimento desse processo. A
verdade assume assim alguns significados precisos.

Em primeiro lugar, se a sociedade — e a histéria — sdo passiveis de
conhecimento de tipo cientifico e de estabelecer modalidades explicativas,
isso significa que a propria ciéncia estabelece critérios de verdade. Em
segundo lugar, como a histéria ¢ um processo, ¢ mais do que iSso, processo
conflitivo, onde classes sociais contraditorias se afrontam, a explicagdo
historica (ou a verdade) inclui a prdopria explicitagdo do conflito (e ndo seu

encobrimento).



A explicitacdo desse conflito significa porém, ao mesmo tempo,
tomar posi¢do, posto que outras vertentes buscardo exatamente negar sua
existéncia como constitutiva do processo historico (visdes harmoénicas da
sociedade) ou buscar outros fundamentos para sua explicagdo. Assim,
conflitos se estabelecem também no interior do préprio campo cientifico. A
imagem de um verdade absoluta fica assim afastada, embora seu alcance
universal seja pleiteado, ndo enquanto condi¢cdo abstrata, mas como
expressao do desenvolvimento do mundo real.

Podemos comparar a anélise historica de Marx sobre a formagao do
capitalismo, tema sobre o qual j& apresentamos a abordagem weberiana.
Trata-se do capitulo do Capital intitulado 4 assim chamada acumulag¢do
primitiva . Nele, Marx busca demonstrar como algumas transformacgdes
sociais - que foram fruto da intervencao de multiplas a¢des humanas -
atuam sobre esses mesmos homens como se fossem produto de forgas
naturais. Em certas vertentes, as explicacdes para o surgimento do
capitalismo tendiam a considerar o acumulo de riquezas como o resultado
da virtude de uns contraposta a incuria de outros; para outras vertentes, o
capitalismo expressaria a marcha cega de um progresso do espirito humano.
Marx procura exatamente desnaturalizar o processo historico na pesquisa
das relagdes sociais que teriam dado origem ao capitalismo. Aponta, assim,
para dois elementos fundamentais: o saque colonial e a separag¢do entre os
trabalhadores diretos e seus meios de produg¢do (expulsdo dos trabalhos
rurais). Embora nenhuma dessas atividades tivesse conscientemente como
objetivo a constru¢dao do capitalismo - nem o poderiam, pois significaria
adivinhar o futuro - a coexisténcia entre os dois processos permitiu o
surgimento do assalariamento (ou a subordinacdo do trabalho ao capital).

Assim, embora o processo de formag¢do do capitalismo tenha
experimentado variagcdes importantes de uma regido a outra; embora pessoas
ou grupos sociais, tomados isoladamente, tenham vivido esse processo
segundo formas de pensar distintas (inclusive através do protestantismo -

Marx inclusive assinala a proximidade deste com as formas de acumulacio



capitalistas); embora se possa analisar o fendmeno sob diversos angulos -
politico, juridico, psicoldgico, costumes, crencas, etc - ele ¢ passivel, para
Marx, de explicagdo. Para tanto, ¢ necessdrio identificar os processos
sociais que, independentemente da forma pela qual cada individuo ou grupo
social o vivenciou, constituem nao apenas suas condi¢des efetivas, mas
permitem explicar sua articulacdo com os demais angulos de leitura.

Ha, assim, para Marx, um principio de verdade - explicativo - para os
fenomenos historicos. Nao obstante, esse principio nao poderia esgotar -
nem teria cabimento numa explicacao - todas as variacdes de processos de

mesmo tipo.

A guisa de conclusio, os historiadores nio podem nunca abrir mio da
tensdo trazida pela discussdo sobre a verdade. Se ndo devemos nos iludir
com a tentacdao do absoluto — risco politico e cognitivo — podemos
construir uma verdade em processo. Considerar a verdade como processo ¢
admitir que tendemos a ela, mas que ela jamais serd terminada. Significa
também admitir que o contraditério exige discussdo e debate e ndo
imposi¢ao unilateral.

Os regimes politicos da verdade expressam as verdades possiveis.
Numa sociedade onde impera a desigualdade e, pior, onde ndo cessa de se
aprofundar, havera muitas verdades convenientes ao poder, outras nem
tanto, outras ainda o desagradardao. Mas nao podemos esquecer que a
reciproca também ¢ verdadeira: nao basta estar contra o poder para deter a

verdade... ou esgota-la.



