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RESUMO

Monteiro, Marcio Lauria. Historiografia da Revolugdo Russa A “tese da
continuidade’versus as contribuicdes de Leon Trotsky. Orientador: ReniBezerra de
Melo. Rio de Janeiro: UFRJ / IFCS / DepartamentoHistoria; 2013. Monografia

(Bacharelado em Histéria).

O objetivo do presente trabalho é analisar criteae alguns momentos centrais do
debate historiografico acerca da Revolucdo Rusda &nido Soviética, focando a

chamada “tese da continuidade” — tanto em sua vagdetdloga dos anos 1940-50,
guanto em sua nova e recente forma, sintonizadaocowisionismo neoliberal e com

as elaboracdes de Francois Furet. Analisaremosetanal contribuicdes do movimento
revisionista dos anos 1960-70, que se op0Os a vangdal de tal tese, bem como as
contribuicbes do marxismo, em especial de LeonsKyotpara se pensar a Revolugao

Russa.



ABSTRACT

Monteiro, Marcio Lauria. Historiografia da Revolugdo Russa A “tese da
continuidade’versus as contribuicdes de Leon Trotsky. Orientador: ReniBezerra de
Melo. Rio de Janeiro: UFRJ / IFCS / DepartamentoHistoria; 2013. Monografia

(Bacharelado em Histéria).

The goal of the present work is to critically arzysome of the central moments of the
historiographical debate about the Russian Rewrlutind the Soviet Union, focusing

the so-called “continuity thesis” — both in its s&telogical version of the 1940-50s, and
in its new and recent form, aligned with the neald revisionism and the elaborations
of Francois Furet. We will also analyze the conttidins of the revisionist movement of

the 1960-70s, which opposed to the initial formrsoth thesis, and the contributions of
Marxism, especially those of Leon Trotsky, for #img the Russian Revolution.
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INTRODUCAO

“It is often said that ‘the germ of all Stalinismas in
Bolshevism at its beginning’. Well, | have no oltjexn. Only,
Bolshevism also contained many other germs, a moasther
germs, and those who lived through the enthusidstheofirst
years of the first victorious socialist revoluti@ught not to
forget it. To judge the living man by the deathrgemwhich the
autopsy reveals in the corpse — and which he mag barried
in him since his birth — is that very sensible?”

— Victor SergeFrom Lenin to Stalin1937.

A Revolucdo Russa e a existéncia da Unido Sovié@imaindiscutivelmente temas
centrais para a historia do século xx. Nao a toaomhecido historiador britdnico Eric
Hobsbawm chegou mesmo a utilizar a dissolugdo daJéhquanto marco do “término” de
tal séculd. Do desfecho da Primeira Guerra Mundial & situagé@riacional caracterizada
como “Guerra Fria”, passando pelo papel cumprida pmido Soviética na Segunda Guerra
Mundial e sua influéncia (direta e indireta) em wBde de processos politicos ao longo dos
seus mais de setenta anos de existéncia, estarfamnente um dos fendbmenos politicos mais
importantes do século passado — senéo “0” maisriaue.

Assim sendo, € compreensivel que as analises g@toau no campo das ditas
Ciéncias Sociais — a Historia inclusa — tenham sithrcadas por ferrenhas disputas e
apaixonados debates. O objetivo do presente trabaltratar de alguns aspectos dessas
repercussdes intelectuais, através do resgate glemsalmomentos centrais do debate
historiogréfico acerca da Revolucdo Russa e dadJa@iética e da andlise de determinada
producdo mais recente. A esta analise historiagraficrescentamos também a apresentacao
de contribuicdes tedricas e analiticas produzidas fora dos meios académicos e
frequentemente ignorada por eles, a despeito deamusderavel sofisticacdo e capacidade
explicativa.

Por mais diversificada que seja essa producdorimgtafica acerca da Revolucao
Russa, ela é atravessada por um debate em especifie marcou tal campo de forma
profunda nas décadas que se seguiram ao fim da&egiuerra Mundial. A base para esse
debate partiu da necessidade de compreensédo ggsmo regime stalinista e seu foco
reside na questdo da existéncia ou ndo de umanua@de fundamental entre este e os

primeiros anos da revolug¢do. Ou, em outras palaseasle seria um desenvolvimento l6gico

! Cf. Hobsbawm, EEra dos extremos: o breve século XX - 1914-129%4]. Traduzido por Marcos Santarrita.
22 ed. S&o Paulo: Companhia das Letras, 1995.

1



destes anos iniciais. Posto dessa forma, tal dédvateém abarca a questdo do Stalinismo ser
ou nao uma continuidade do Bolchevismo.

N&o foi por acaso que o debate sobre as origensegine stalinista assumiu
contornos que colocavam em seu centro a existénaniio de umeontinuidade Essa forma
especifica surgiu por volta dos anos 1940, pritgipate no meio académico dos Estados
Unidos, distanciando-se dos debates entéo vigangrsa da Revolugdo Russa e das questdes
por eles suscitadas. Na década seguinte, a prdidamda(s) continuidade(s) ja havia
atingindo posicdo hegemonica entre académicos -apr&gicanos e ganhado adeptos em
outros paises, produzindo-se um verdadeiro consgrfagor de uma tese que advogava a
existéncia de continuidades fundamentais entreotor Bolchevique e o Stalinismo, entre
Outubro de 1917 e a ditadura dgslags dos “Processos de Moscou” e de tantas outras
atrocidades. Essa interpretacdo portanto, era foedi@limente marcada por uma hostilidade
ao seu objeto de estudo.

Essa mudanca de foco da producéo académica a@eRavdlucdo Russa e da Unido
Soviética se deu justamente, e ndo a toa, durapéeiodo no qual a chamada “Guerra Fria”
se faz mais intensa no sentido de uma disputaajetps societarios, levando as producoes
historiogréficas de carater académico predominantessoarem uma condenagdo politica do
projeto revolucionario bolchevique e daqueles gele se inspiraram ao longo do século xx.

Tendo atingido uma posicdo hegemdnica nos anos, 1856onsenso sé se dissipou
algumas décadas depois, com o0 advento de estudesdms em paradigmas diferentes
daqueles que o sustentavam. Para tal, foi necassaa verdadeira batalha de posi¢cdes por
parte dos adeptos das diversificadas perspectwaspaoclamadas “revisionistas”, que se
apresentaram enquanto alternativa e, aos pouageriaram aceitacdo nos meios académicos.

E dessa “tese da continuidade” que trataremos @septe trabalho. Tanto na forma
que assumiu em sua génese, com a criacéo do catipado desovietologid e ancorado no
paradigma ddotalitarismg quanto em sua reaparicdo mais recente, sob umaaraopagem
paradigmatica e fazendo uso de caminhos analilistiatos daqueles dos “soviet6logos”.

% Nas palavras do historiador revisionista nortesizaao Stephen Cohen, a sovietologia é uma “deseteg
porém util, palavra para designar o estudo prafiediacerca da Unido Soviética” (Cf. CohenR8thinking the
soviet experience — Politics and History since 1¥Ixford: Oxford University Press, 1985, p. 3.). [Etdnto,
esse termo esta intrinsecamente associada a urmrerarespecifico da historiografia, com seus paraagm
particulares e com uma forte filiagéo politica qumarcou profundamente. Portanto, rejeitamos adeentais
geral que Cohen a atribui e a utilizaremos no presteabalho para designar uma historiografia gme@fico,
da qual trataremos no Capitulo 1 e que foi a respa por produzir a tese da continuidade em sis@o@ue
poderiamos chamar de “classica” (em contraposigéela mais atual que analisaremos mais adiante).
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Assim como a génese tlese da continuidadse deu em um contexto extremamente
politizado, atendendo a necessidades de certo®grgriais de elaborarem uma narrativa
condenatodria da Revolugcdo Russa, a tentativa eedentlaboracdo de uma nova versao de tal
tese também se da na esteira de uma conjuntureaddegpolarizacdo politica: os anos de
ascensdao e triunfo darojeto neoliberal Ligando-se ao que se pode chamaredgsionismo
neoliberale, nos marcos dos novos paradigmas do pés-moaierisio relativismo cultural,
tal tentativa se constitui enquanto um renovadgueta experiéncia revolucionaria russa.

Como contraposicdo a esta tese, resgataremos esa ravglise as diferentes
contribuigdes produzidas pela historiografia “remssta” dos anos 1960 e 1970, baseadas no
difuso campo da Histéria Social e que, com o temspplantaram o consenso originalmente
produzido pelos “sovietdlogos” dentro da historadgr e das Ciéncias Sociais em geral.

Esse processo de mudanca historiogréafica que colrmma “vitéria” dos revisionistas
teve inicio em meados dos anos 1960 e se consaidldongo das duas décadas seguintes,
beneficiando grandemente da abertura parcial eugtatbs famosos “arquivos soviéticos”.
Apesar da mudanca de paradigmas pelas quais padsistoriografia ao fim do século xx,
principalmente com o advento do chamado “giro liatico” e da ascensado de vertentes
epistemolégicas pés-moderfagncaramos que algumas das contribuicdes fundaiment
desses estudos revisionistas ancorados na Hisk@tal se mantém atuais e retém sua
importancia para uma reflexao critica. Especialmamite o referido retorno — ainda que por
vias diferentes — da velha tese da continuidadenmercos do novo revisionismo neoliberal.
Dessa forma, encaramos ser importante o0 resgate cdagibuicbes dos primeiros
revisionistas, que se contrapuseram ao consenset@ogo, principalmente no que tange
suas criticas aos antigos defensores dessa tese.

Mas iremos mais além do que um simples panoramadifdgentes vertentes
historiograficas conflitantes. Conforme nossa aealdestas € balizada pela adesdo ao
marxismo, e, consequentemente, possui carateicosritambém resgataremos andlises
originadas no campo epistemolégico ao qual naanfitis. Apesar de nao ter obtido até hoje
um peso expressivo dentro da historiografia acgacBevolucdo Russa e da Unido Soviética,
estudiosos que se pautam por uma compreensao taalaisealidade foram capazes, a n0osso
ver, de produzir sinteses de grande sofisticacao.

Mais especificamente, apresentaremos uma sinteseoddribuicdes intelectuais de

Leon Trotsky, cujas andlises acerca da Unido Soaiétdo fendbmeno stalinista (elaboradas

3 Cf. Segrillo, A. “A historiografia da revolucdossa: antigas e novas abordageRsdjeto Histérig v. 41,
dezembro de 2010, pp. 83-85.



em torno de conceitos como ‘reacdo termidoriana®Eetado operario degenerado”)
constituem uma poderosa contraposicdo a tese dénwidade — seja em sua forma
soviet6loga ou em sua versao “ressurreta’”.

Portanto, mais do que um balanco historiografiogsno trabalho constitui uma analise
critica de partes da producao historiografica mesa e recente e, acima de tudo, uma tomada
de posicdo em favor de determinadas analises rtes»ds consequentemente, da necessidade

de uma batalha em seu favor nos meios académintdextuais.



CAPITULO 1

A TESE DA CONTINUIDADE ONTEM E HOJE

Um breve panorama das producdes anteriores aonmgmtp da sovietologia e do
guase que concomitante predominio da “tese dantodéide” que o acompanhou é suficiente
para demonstrar a historicidade dos contornos adsanpelos estudos sovietélogos. Bem
como para se ter nogdo de que uma série de outeasdgs permeava 0s escritos produzidos
sobre a Revolucdo Russa antes da consolidacdogdoeratalinista e da centralidade que
assumiu o debate sobre suas origens e possiegddig diretas com o projeto revolucionario

original dos Bolcheviques.
1.1. A riqueza e a diversificacao das primeiras producoes

Um farto e diversificado material foi produzido ébgp0s a revolugéo, principalmente
de cunho autobiografico e jornalistico, e que tenaitomar posi¢cfes claras quanto aos
eventos que relatava. Tal material teve como asitbgeiras politicas proeminentes, como
opositores que se exilaram na Europa e agentesrab@gso revolucionario, bem como
jornalistas que se encontravam em solo russo. Algxemplos de tais obras podem ser
encontrados em balancos historiogréaficos, comalizeslo pelo historiador Angelo Segrillo,
Historiografia da Revolucdo Russa: antigas e naafasrdagen$

Entre as producbes de cunho autobiografico destseopor exemplo, a escrita por
Aleksandr Kerensky, Primeiro Ministro derrubado tjurtom o Governo Provisorio pela
Revolucao de Outubro, e que relata os eventostia @garponto de vista de uma experiéncia
que teria sido bruscamente abortada, possuindo itwto fque é toda uma sintese: “A
Catastrofe” The Catastrophel927).

Ja entre os materiais de carater jornalistico, amndais difundidos € sem duavidas o
relato do jornalista norte-americano John Reed, d&s dias que abalaram o munddef
Days that Shook the World919). Além de ter angariado grande popularidamenundo
anglo-saxao, tal livro foi recebido com bons olpe regime soviético, que o reeditou varias

vezes e até mesmo financiou uma adaptacdo cinerafitelj Baseando-se em suas

4 Cf. Cf. Segrillo, A.Op. cit, p. 65.
®> O renomado filme realizado por Sergei Eisenstaamigori Aleksandrov, “Outubro”@ktyabr; 1927).



observacbes realizadas no principal palco dos esest/olucionarios, Petrogrado, o livro de
Reed conta ainda com o contato préximo que este pedcom figuras de destaque dos
principais agrupamentos envolvidos nas disputasigad de entdo e se configura enquanto
um relato entusiasmado de um defensor da revolucéo.

Outro jornalista que atingiu consideravel destapoe seus relatosn loco foi o
correspondente do periodico britaniddve Guardian Morgan Philips Price. Price teve
opinides mais ambiguas do que as de Reed acereaalacéo, tendo mudado seu juizo sobre
ela alguns vezes enquanto escrevia seus relatogdkses. Estes foram produzidos
principalmente a partir de observacdes realizadaspnovincias, proporcionando assim um
ponto de vista alternativo ao de outros correspatedealocados nos centros urbanos de maior
peso. Na abertura de uma coletéanea de escritos@gasizada por sua filha em 1998, Eric
Hobsbawm se referiu a tal material como “um impudauplemento a Historia da Revolugao
Russa e um corretivo (til para a reacéo pés-sodiétntra eld”

Ao mesmo tempo em que esse tipo de material edupidto, desde a Russia alguns
historiadores de formacao realizaram pesquisadaain calor dos acontecimentos, acerca do
evento que vivenciavam. Entre estes se destacotnaWilPokrovsky, ligado ao Partido
Bolchevique. Mas ele esteve longe de ser o uniousive porque o proprio partido investiu
na promocéao de espacos de difusdo, como periddientficos, para a producdo entdo em
curso de uma “Histéria do Tempo Presemtant la lettré, como apropriadamente a nomeou
Segrilld’.

Mas nao foram apenas os historiadores de formagégorpduziram obras até hoje
valorizadas por sua rigorosidade e capacidadetigaalPodemos citar aqui o exemplo de
Leon Trotsky, membro do Partido Bolchevique diretate envolvido nos eventos
revolucionarios de 1917 e que publicou uma “Histdla Revolucdo Russa” em trés volumes,
na qual buscou aliar o relato da revolucdo a umgeceensao das especificidades histéricas e
estruturais por detras do desenvolvimento rugstorfya Russkoi Revolyutsii930). Nessa
vertente também se encontram as diversas obrasctl® Berge, entre as quais se destacou
“O ano um da revolucao russa’#n 1 de la révolution russd 930).

Além desses tipos de materiais, € impossivel naocimear os diversos escritos
propriamente politicos que trataram de defendecribicar 0 processo revolucionario, como
0s incisivos “A revolucao russa - Uma avaliacataa’d, de Rosa Luxemburg®ie russische

® Hobsbawm, E. “Foreword”. In: PRICE, Nbispatches from the Revolution:Russia 1916-1@® Tania
Rose). Durham: Duke University Press Books, 199%iip
" Segrillo, A.Op. cit, p. 66.



Revolution - Eine kritische Wirdigung918), “A ditadura do proletariado”, de Karl Kéalsy
(Die Diktatur des Proletariats1918) e a resposta de Lenin a este, “A ditadarardletariado
e o renegado KautskyP(oletarskaya revolyutsiya i renegat Kautsk918).

Pode-se vislumbrar, portanto, a riqueza que permaowascente producéo
(historiografica ou ndo) acerca da Revolucdo Ruessdaquilo que viria a ser a Unido
Soviética. Percebe-se que, nesse primeiro momdoitanparcante a atuacdo de agentes
variados e a producéo de tipos diferentes de ragterique iam de relatos jornalisticos e de
materiais que hoje seriam encarados como pecamdmdria’ a producdes realizadas por
historiadores de formacg&o, passando por andliseg0ldgo escritas por personagens
diretamente envolvidos nos eventos por eles adaksa

Quanto a sua tematica, esse verdadsamde escritos que se seguiram a 1917 tinha
como tema principal o processo revolucionario pespente dito. Essas obras buscavam
analisa-lo a partir de perspectivas e recortesdlas e almejavam, a um so tempo, tecer uma
narrativa factual aliada a andlises do que terissa@o e possibilitado as Revolugbes de
Fevereiro e de Outubro. E, ndo raro, assumiam lposicoes de condenacédo ou defesa
desses processos e de seus principais agentésogolit

E de se considerar, portanto, que houve uma sigtiifa perda quando essa riqueza
presente na producdo dos anos 1920 e 1930 deu h@mrdécadas seguintes, ao que o
Stephen Cohen nomeou de “consenso académico”,zao fan balango historiografico de
grande importancia para a compreensao dos contgu®sa sovietologia assumiu apos a
Segunda Guerra Mundial, no auge da Guerra Fria.nEsse momento que o estudo da
Revolucao de Outubro e da formagéao social por@adg ganhou maior espaco na academia
e foi batizado de “sovietologia”, passando a pradamnos estudos produzidos a questao a

qual aludimos anteriormente, acerca da existénci@o de uma continuidade fundamental.

1.2. O consenso sovietologo e a resposta revisionista

No balanco em questéo, presente no que se podéd@&@msenquanto uma obra-sintese
da producao historiografica de Coh&e=thinking the Soviet Experience — Politics & Higto
Since 19171985), tal historiador traca aquelas que encamens as principais caracteristicas
desse “consenso”, cuja base epistemoldgica sqraaauligma totalitarianista. Tal paradigma,

cuja origem indigna remonta ao seio do movimensti$ta italiano e que foi popularizado



enquanto categoria analitica por Hannah Afengautou a maior parte da producéo
académica acerca da Unido Soviética entre o fiseddha de 1940 e o comeco dos anos 1960,
quando comecou a perder forca, tendo sido em gnaade abandonado no inicio dos anos
1970.

Em oposicdo ao consenso sovietélogo, tomou formaneados da década de 1960
um campo um tanto quanto difuso, mas unido pomadgulinhas gerais em comum, que ficou
conhecido como “revisionista”. Cohen ndo s6 seimdiga como parte desfe como
Rethinking the Soviet Experienéemuitas vezes tida como uma obra de referénce g&a
compreender tal vertente e a sua “adversaria” goga (ou “totalitarianista”, uma vez que
Cohen enxerga a sovietologia como um campo de astueé ndo uma escola
historiografica?).

Na avaliacao de tal historiador, um dos debateswpis marcaram a sovietologia era
a avaliacdo da relacdo entre Bolchevismo e Stalblfspois, da resposta a essa quest&o, teria
resultado uma série de desdobramentos ao niveltepietacdo dos fatos ocorridos entre os
primeiros anos de vida do Partido Bolchevigque egime que se consolidou nos anos 1830

Frente ao desafio analitico apresentado por essst&my os sovietdlogos, aplicando o
paradigma totalitarianista, se distanciaram comagwg#mente da sofisticacdo e multiplicidade
de interpretacdes presentes nos estudos deseroslvats décadas de 1930 e 1940, tendo
“eliminado de seu préprio objeto tudo de divergur@blematico*®. Ao encarar que os ricos
eventos dos anos 1920 constituiram tdo somente amtexsala do Stalinismo, ou um
Stalinismo ainda nédo totalmente desenvolvido/imeletado, essa vertente historiografica
estabeleceu a suposta existéncia de uma contireuidiaxderrupta dn unbroken continuijyna
histéria da Unido Soviética e no processo da Re#@olude Outubro como sendo um dos
principais pilares do “consenso” por ela geradoneio académicg.

Essa “tese da continuidade” da qual estamos trataaiitercou de forma quase que

manualesca os trabalhos produzidos sob o paradigtabtarianista, gerando assim uma

8 O uso original do termo remete as criticas dadibiéaliano Giovanni Amendola ao movimento lidesgubr
Benito Mussolini. Os fascistas italianos, entredantadotaram rapidamente enquanto sintese decoasta
politica. Mais tarde, Arendt o recuperou e o trarmebu em categoria analitica, @ie Origins of
Totalitarianism(1951), que logo se tornou uma referéncia padaéa @s sovietélogos.

° Cf. Cohen, SOp. cit, pp. 3 e 27)

10 Cf.1d., ibid. Preface

! Quanto a essa questéo, cf. nota 2.

21d., ibid.p. 38.

31d., ibid.p. 53.

1d., ibid.p. 7.

%1d., ibid. pp. 43-44.



narrativa comum aos seus adeptos. Em dada ocasléstoriador marxista Kevin Murphy

sintetizou essa narrativa-padrao da seguinte forma:

[...] These accounts typically began by holding umib&s What Is to Be Doneas
an embryonic dictatorial blueprint, fully developedll before the Revolution. From
here it was but a short step to the assertionaltamnspiratorial minority had seized
power in 1917 thought a coup d’état, monopolizesl state for its own purposes,
and created the totalitarian party-state. Through discipline and brutal terror, the
Bolsheviks subsequently prevailed in the civil w&r1918-1921, but the exhausted
victors were forced to retreat temporarily duritig tNew Economic Policy (NEP,
1921-1928). Driven by ideological zealotry, the glseconcludes, the totalitarian
machine then proceeded to pulverize society. Stgp@sed collectivization, forced
rapid industrialization, and mass terror are thigsved as organic elements in an
inevitable process driven by the Bolsheviks' ini¢alitarian logic!®

Analisando a tese da continuidade estabelecida peloietdélogos, Cohen os acusou
de serem orientados por um “determinismo monocgusala vez que reduziam 0s eventos
da historia soviética a consequéncias diretas dassae desejos das liderancas do Partido
Bolchevique, imputando, assim, um carater de inbilidade & Histérid. Por detras desse
determinismo, residiria um método analitico qudiava “o passado nos termos do presente,
os antecedentes nos termos dos resultdjopbssuindo assim carater verdadeiramente
teleoldgico.

Além disso, os sovietdlogos entendiam a formac&aksoviética, em todos 0s seus
aspectos, como um “mondlito” do ponto de vistatfaie cultural. Consequentemente, estes
ndo viam prejuizo em centrar suas andlises nos adwsn“estudos de regime” (em
contraposicao a “estudos sociais”), tendo por oljeincipal a politica formal da alta cupula
do Partido Bolchevique e do Estado, que era utifizpara interpretar a historia soviética
como um todd’.

Tais caracteristicas marcaram as andlises sowelocom uma perspectiva
consideravelmente ahistérica, a partir da qual adaptos se tornaram incapazes de integrar a
elas as diversas mudancas que marcaram o PartidoeBmue e o regime soviético ao longo

das primeiras décadas da nova formacao social imadg pela revolucdd Em sintese, para

' Murphy, K.Revolution and Counterrevolution: Class StrugglaiMoscow Metal FactorOxford: Berghahn
Books, 2005, p. 2. Essa sintese é muito semellbagte o proprio Cohen havia feito em sua obra @aaisda
(Cohen, SOp. cit, pp. 5-6). Demos preferéncia a citacdo de Murginspr ela consideravelmente mais curta,
sem apresentar perdas para a nossa exposic¢ao.

7 Cf. Cohen, SOp. cit.,pp. 43-44.

81d., ibid.p. 52.

19°Cf. 1d., ibid. pp. 23-24.

20 Cf. 1d., ibid. p. 23.



mais uma vez recorrermos as palavras de Cohengdipceitos cegos, rotulos, imagens,
metéaforas e teleologia assumiram o lugar de exgiiEsreais™

Ao comentar sobre esse paradigma totalitarianiste dpalizava os estudos
sovietélogos e que, anteriormente, fora muitoaado para se analisar os fenbmenos fascistas
(0 nazismo alem&o em espedialp historiador portugués Manuel Loff resumiu agiéie de
seus significados conceitual e social da seguarted:

[...] a teoria do totalitarismo propunha uma explicacdo da mudanca akoci
radical e da mobilizacdo social das saas nas sociedades contemporaneas
como fendémenos necessariamente explicaveéda manipulacdo deliberada,
calculada, arquitectada por grupos politicos que asgodescrevem como
vanguardas

Esta creio ter sido a maior vitoria intelectual desliberais dos anos '50, herdada
pelos seus correligionarios do ultimo quarto doukeXX: ler os processos de

mudanca sociopolitica impulsionados pela partidpagas massas como jogos de
manipulacdo de verdadeiros profissionais da suéiwepslitica, lancando, assim, a
suspeita sobre a espontaneidade, a representdévigal de toda a mobilizacao

sociopolitica. Lida a realidade desta forma, asasformas de mudanca social ndo
artificiais, designemo-las assim, seriam produtdatgos processos de mudanca,
suficientemente longos para resultarem de complEgutocessos de negociacdo
entre sectores das elites politicas e sociais,mais conservadores, outros mais
reformistas, cujos produtos finais seriam, portasgmpre consensuados com 0s
grupos dominantes no momento em que tais processas o seu inicio. [.%]

Assim, mais do que um mero paradigma problematicpato de vista metodoldgico
e teodrico, a compreensédo da realidade social cdentra categoria de “totalitarismo” estava
diretamente vinculada a certa visdo apologéticapaléica, que colocava as democracias
burguesas ditas ocidentais como o0 patamar maisaddee correto do fazer politico,
contrapondo-se a projetos de transformacao cemstradcautonomia e agéncia das grandes
massas. Mais adiante, ao tratarmos das tentate@ntes de restabelecer uma “tese da
continuidade” na historiografia da Revolugdo Russda Unido Soviética, tomaremos tal
discusséo de forma mais aprofundada.

Por hora, cabe questionarmos como foi possivehtdre todos esses elementos

problematicos que constituiam as analises sovgd8loque suas conclusdes tenham se

L1d., ibid.p. 6.
2 para uma detalhada critica de sua aplicacdo wodeasestudos do fascismo/nazismo, cf. PaxtoAnBtomia
do FascismoTraduzido por Patricia Zimbres e Paula Zimbrés. Baulo: Paz e Terra, 2007, pp. 345-350, para
guem “A imagem totalitaria pode evocar de formagroda os sonhos e as aspira¢des dos ditadoregjanas,
verdade, prejudica o exame da questdo de impoatémeis vital, ou seja, com que eficiéncia os regime
fascistas conseguiram se encaixar nas sociedademrée submissas e em parte recalcitrantes, gadasrpor
eles.” (d., ibid., p. 350).
3 Loff, M. “Depois da Revolucdo?Revisionismo histérico e anatemizacadRiavolucdo” Histéria & Luta de
Classesn. 12, setembro de 2011, pp. 8-9. Grifo do origina
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estabelecido por mais de duas décadas enquantosensm historiografico do periodo. Para
tal, € necessario situa-la na conjuntura politeaploca e no seu local de origem, os Estados
Unidos.

O paradigma totalitarianista e tese da continuidade combinados tracavam um
perfil absolutamente negativo da Unido Soviétiadoecomunismo em geral sé puderam se
tornar hegemodnicos entre o0s estudos académicosasgrac possibilidade de sua
instrumentalizacdo politica, uma vez que serviamsdgtentaculo a politica externa dos
governos norte-americanos que operaram segundgica lda “Guerra Fria”, bem como do
discurso oficial anticomunista. Estes elementoguriarais eram iconicamente expressos na
acao de instituicbes como o “Comité de Atividadesti#&nericanas” (6rgdo delouse of
Representativesima das duas camaras do Parlamento norte-am@rie@m toda a histeria e
perseguicdes publicas promovidos por politicos comsgnador Joseph McCarthy ao longo
da década de 1950.

Frente a esse contexto, a sovietologia tornou-seampo de estudos extremamente
importante para gtablishmennorte-americano, que a alimentou com generosdmseOs
sovietélogos obtiveram grandes financiamentos gaes pesquisas junto ao governo e a
diversas corporacgfes capitalistas nas décadass@ee1P960, dentre elas as Fundacdes Ford e
Rockfelle?’. Comentando acerca desse contexto mais geral lmareaza a sovietologia e

também outras areas, o historiador Josep Fontanzoafque

[...] Nunca houve uma associacao tdo intima ertfgisioriadores e o poder como a
gue se estabeleceu nestes anos. Historiadoresnsicadéde prestigio trabalharam
para o governo — alguns em cargos importantes cBafdesinger, Kennan ou
Rostow —, primeiro na OSS [Office of Strategic $e&s], depois na CIA [Central
Intelisgsence Agency], no Departamento de Estadonounstituicdes controladas por
estes.

Aos historiadores cabia, agora, ndo apenas defesdalores sociais estabelecidos,
fungdo que tradicionalmente haviam realizado, masém abrir a sociedade norte-
americana ao novo papel de protagonista no cendwumdial que o pais,
tradicionalmente isolacionista, havia assumidd?]..

bY

Concomitante & promocado e ao financiamento de estudarcadamente anti-
soviéticos, aqueles académicos que assumiam psesiyiicas e dissidentes frente ao

consenso estabelecido (e imposto) corriam o riscpatseguicdes diretas ou indiretas, que

24 Cf. Id., ibid.pp. 3-4, 10 e 16.
% Fontana, J. “As guerras da histéria”. Anhistéria dos homen®auru: Edusc, 2004, pp. 347-348.
%1d., ibid., p. 349.
11



podiam ir desde a exclusao de redes de favoritesradémico até a demissao em momentos
de “caca as bruxas”, chegando & prisdo em caseEsr®d’.

Assim, essa interferéncia no campo de estudos pote pde forcas sociais
objetivamente interessadas em uma oposicao a (manes destruicdo da) Unido Soviética
imprimiu a sovietologia um forte matiz anticomuaisDessa forma, Cohen encara que a
sovietologia foi levada a producéo de estudos objetivo eram gerar “explicacdes” para o
comunismo ser algo necessariamente reall)(ou “demonstracfes” de que tal maldade
permeava todo e qualquer momento da histéria $cafiét Nesse sentido, o historiador
Angelo Segrillo, em seu ja citado balanco histadfigo, denominou tal vertente de
estudiosos comocbld warriors'®® — nomenclatura mais do que adequada para ser raferi
verdadeiros combatentes da Guerra Fria a servipolidéca do governo norte-americano, tais
como os historiadores Richard Pipes e Robert Catqi@lvez os mais conhecidos
sovietélogos, cujos cargos em 6rgdos governameftadm um “complemento” central de
suas carreiras académicas).

Mas, apesar da hegemonia angariada pela escditat@nista nos meios académicos
norte-americanos e da difusdo que seus membrospmu@Eminentes obtiveram fora do pais,
influenciando profundamente os estudos historicgéf da época, alguns estudiosos
dissidentes conseguiram se destacar sem compadisae consensoade in USAFoi o
caso, por exemplo, do historiador polonés erradicad Inglaterra, Isaac Deustcher.
Deutscher conseguiu uma visibilidade considerdwel sua primeira obra, uma biografia de
Stalin Stalin: A political biography1949), ap6s a qual continuou a produzir matesaise
a Unido Soviética — como sua conhecida biografid mésky em trés volumes, publicados
entre 1954 e 1963. Vale ressaltar que Deutschers@dumio compartilhava dos pontos que
unificavam os totalitarianistas, como era um méaaxeclarado, baseando-se, portanto em
paradigmas extremamente diferentes daqueles dotegao meio académico de entéo.

Outro historiador que obteve grande destaque n@@aha sovietologia sem fazer
parte da escola totalitarianista foi o britanicaHe.Carr, autor de uma monumental “Histéria
da Revolucdo Russa” em quatorze volumes, amplancéatéa até hojeA History of Soviet
Russia 1950-1978).

Obviamente nao foi um acaso que estes historiadbess como alguns outros que
poderiamos aqui incluir, tenham se formado e pridduara dos Estados Unidos. Entretanto,

27 Cf. Id., ibid.p. 18.
?°Cf.1d., ibid.p. 14.
2 Segrillo, A.Op. cit, pp. 73-74.
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se nessa época havia no dito “ocidente” escassacegpara producdes historiogréaficas
sofisticadas, a situagdo dentro da Unido Sovié#maera muito diferente daquela nos EUA —
exceto por umanversaode paradigmas. Tal qual ocorrera no “ocidente” aymoducéo
inicialmente rica e diversificada acabou por dayalua um consenso baseado em analises
rasas e explicagfes simplificadoras, cujo maiobselmera o manual “oficial” do regime, a
“Historia do Partido Comunista de Toda a Unido ¢helique) - Breve CursoKfatkii Kurs,
1938).

Conforme apontou o ja mencionado Kevin Murphy, edpgédo académica soviética
da época em questdo pode ser considerada enquantverso da moeda da escola
totalitarianista:

[...] The depiction of the steady and heroic masthhe Soviet people from 1917
toward Communism under the leadership of the pagy an inverted image of the
“Original Sin” version put forward by Western acade. Soviet scholars advanced
linear accounts purged of contingency, in whicleralative political strategies and
possibilities were trivialized or completely igndreand which depicted ordinary
Soviet citizens as passive followers of the dictatan unerring party.

*k%

Mas o dominio da escola totalitarianista, apesgordeongado, ndo passou incélume
as mudancas conjunturais ocorridas em fins da dédadl950. Conforme aponta Cohen, a
mudanca nas relagdes diploméaticas entre o govemrte-americano e a Unido Soviética pos-
Stalin (por vezes nomeada détent¢, bem como os conflitos que marcaram o chamado
“Bloco Socialista” (a ruptura sino-soviética e owsetlsos conflitos no Leste Europeu,
marcadamente a Revolucdo Hungara de 1956), abalecamsideravelmente as certezas
tecidas pelo “consenso académico” soviet6ldgd esses elementos conjunturais podemos
ainda adicionar o enorme abalo gerado no préprivimento comunista internacional por
conta do XX Congresso do Partido Comunista da Uiéwiética, com a revelagdo do
chamado “Relatorio Khrushchev” (1956).

Em sintese, durante um mesmo periodo de tempdvastente curto, vieram a tona
para os observadores externos (a0 menos aquefesstis a enxergar) a diversidade de
projetos presentes no interior do que antes ersidenado um monalito, enquanto o governo
norte-americano alterava para tons menos hossisassrelacées diplomaticas com aquilo que

a propaganda oficial até entdo veiculava como dadsira encarnacédo do mal.

%0 Murphy, K.Op. cit, p. 2.
3L Cf. Cohen, SOp. cit, p. 28.
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Assim, ndo s6 a conjuntura politica passou por onadanca consideravel, como uma
grande quantidade de possiveis novas fontes spagauaqueles dispostos a confrontarem as
analises até entdo hegemonicas. Nas palavras denCttealidades multicoloridas [...]
colidiram cada vez mais com os estere6tipos cidaaovietologia™.

No momento em que ocorriam essas mudancas resgeisawla alteracdo da
conjuntura da “Guerra Fria”, uma nova geragcdo dad@micos iniciou seus trabalhos
historiograficos, operando assim sob um contexto Oigerente daquele de seus antecessores
totalitarianistas. Esse contexto foi marcado, ségu@ohen, acima de tudo por uma maior
liberdade em relacéo as restricbes impostas pelart@ Fria” e também pela oportunidade de
participacdo em programas de intercambio que piemmi ida & Unido Soviética, criados em
1958,

Dessa leva de novos académicos € que surgiu aaeSelisionista’, que se
caracterizou fundamentalmente pela empreitada geodstru¢cdo do consenso previamente
dominante e pela sua substituicdo por estudos seéisticados e diversificados. Foi nesse
novo momento historiografico que destacaram hestories como Moshe Lewin, Ronald
Suny, Marc Ferro, Alexander Rabinowitch e o pro@iephen Cohen, dentro tantos outros.

A principal marca de seus escritos, em contraposic&scola totalitarianista, foi a
valorizacdo de uma “histéria vista de baixo”, aljgela em pesquisas arquivistiéas
Pesquisas estes guiadas por uma compreensao mdmidetta, que por vezes se mostrou
capaz de apreciar o devido lugar na Histéria dasipitidades nédo realizadas, e que levava
em conta a existéncia de multiplas causalidades.

Paralelamente, também na Unido Soviética, o coas@nsdominante encontrou
resisténcias sob o novo clima de relativa disterdd@operseguicdo e apertado controle
politico, dando espaco para estudos que fugiamodgté entdo imposto pelos mandai&
nesse contexto que iniciaram suas respectivas gdeduhistoriograficas alguns dos autores
mais tarde valorizados pelos revisionistas “ocidisiit como o amplamente citado Roy
Medvedev.

A nosso ver, a principal contribuicdo do esforgaisienista foi ter refutado, desde
pesquisas empiricamente alicercadas, os princukges da escola totalitarianista, que se
baseava largamente em especulagbes escoradasinddaife de acesso aos arquivos
“oficiais” produzidos pelo Estado soviético. A faltle acesso a fontes primarias ligadas a

21d. Ibid., p. 29.
% d. Ibid., p. 29.
3 Cf. Segrillo, A.Op. cit.,p. 75.
%d. Ibid., pp. 86-87.
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assuntos demograficos, econdmicos, culturais e mesquestdes do dia a dia (como atas de
reunides dos mais variados tipos de organismosivaade por exemplo) e ainda dos variados
orgaos de seguranca e inteligéncia do governa, cmoa enorme margem para todo tipo de
abstracbes. Margem essa que foi largamente apadeejielos sovietdlogos e adeptos do
consenso totalitarianista em geral, que buscara®npher as “lacunas” existentes com seu
paradigma simplificador e extremamente aprioristico

Na contramédo dessa abordagem, os revisionistagstardm a visdo da formacao
social soviética enquanto mondlito, fundamentat@aaceito de “totalitarismo”, bem como a
tese da continuidade, segundo a qual o regimenistaliseria o fim logico do projeto
bolchevique. A partir de seus estudos, os historeslrevisionistas apresentaram ao meio
académico interpretacfes alternativas e mais ®afilsts para se pensar o Stalinismo
engquanto um fenébmeno historico, fruto de condigdego mais diversas do que pressupunha
o determinismo monocausal predominante nos essaastélogos.

No lugar da narrativa padrao — segundo a qual urha reta partia da publicagéo de
Que Fazer?e chegava aogulags fazendo um pequeno “desvio de percurso” durante o
periodo na NEP, esses trabalhos trouxeram a tqnasado daalternativas histéricasDessa
forma, buscaram entender as diferentes causaliqaatesas do surgimento do Stalinismo,
incluindo ai quais outros projetos teriam fracassatte a sua vitdria. Seus trabalhos também
incluiram a tentativa de compreensao das espelgfies de cada um dos momentos que
marcaram a RuUssia revolucionaria antes da décatlintie buscando analisar a tomada do
poder, 0 “comunismo de guerra” e a NEP a partsudes proprias especificidades, ao invés de
tentar encaixa-los em uma narrativa teleoldégicadodo e qualquer evento fazia parte de um
plano que teria no regime stalinista sua concrgdizdinal.

Nesse sentido, as producdes revisionistas, apessuialmultiplicidade de conclusdes
e linhas de analise, tenderam a chegar a alguntegde convergéncia, criando assim seu
préprio “consenso”, contraposto aquele da sovigialoEsses pontos foram sobretudo o
reconhecimento de uma diferenga fundamental enttehBvismo e Stalinismo, bem como
entre os primeiros momentos da nascente formacéial ssoviética e o regime que se
consolidou em meados da década de 1930 — a rafufaadianto, déese da continuidade

Outros pontos importantes dessa convergéncia ergreevisionistas incluiam a
refutacdo da Revolugcdo Russa como sendo tao sommengmlpe de Estado orquestrado por
uma minoria de fanaticos, como costumavam defeosléotalitarianistas, e a suposicéo (por

vezes nao tdo embasada em analises de fontes)edex@uugar de uma repressao brutal,
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haveria um consideravel apoio popular ao regiméingt=® — a refutacdo, portanto, da
caracterizagdo da formacao social soviética enquanmondlito totalitaria

Apesar dessas conclusdes terem sido comuns a nestodos revisionistas, elas
partiam de analises diferentes, por vezes excladeasttre si. Acreditamos que tais analises
contém muitas contribuicbes importantes, mas nemsgo as reivindicamos integralmente.
Ao contrério, apresentaremos mais adiante aquit apueditamos ser a alternativa teorica
que, complementada com as contribui¢cées produnidaseio académico a partir da segunda
metade do século xx, se torna um avancado insttomds andlise da histéria soviética.
Vamos, entdo, a alguns exemplos dessas analisepnéstas, bastante inovadoras em seu
tempo.

1.3. Algumas das contribuicoes revisionistas

1.3.1. Stephen Cohen

Stephen Cohen, que utilizamos aqui como referépeie resumir os debates
académicos do pés-guerra, atuou principalmente emid® de resgatar algumas das
alternativas historicas suprimidas pela vitéria @&talinismo. Seu trabalho se deu
particularmente no sentido de restaurar a impoidée Nikolai Bukharin enquanto tedrico
de destague dentro do Partido Bolchevique e durasitprimeiros momentos da historia
soviética. Das suas pesquisas acerca de BukhastmeenCconcluiu que existem diferencas
fundamentais entre Bolchevismo e Stalinismo. Suactarizacdo do Stalinismo enquanto
fenbmeno politico estabelece como sua principal canadistintiva o “excesso” e 0
“extremismo”, que teriam se mantido enquanto su@pna esséncia independemente das
diversas mudancas pelas quais ele pd&sou

Em relagdo ao Partido Bolchevique e ao regime sogiéCohen aponta para uma
consideravel mudancga ocorrida em suas estrutumas;oacordancia com as consideragoes
que ja haviam sido realizadas pelo historiadorsiemista Robert Tucker. Estas teriam
passado de um sistema de “ditadura partidaria tesirz@da por uma politica de lideranca

oligarquica dentro do partido governante”, para tidiadura pessoat®.

% No que concerne essa suposi¢do em particuladasstuais recentes vieram a contesta-la a parfiesiquisas
arquivisticas. Exemplo disso é a obra do ja citadwriador marxista, Kevin MurphiRevolution and
Counterrevolution: Class Struggle in A Moscow Métattory.
37Cf. Cohen, SOp. cit.p. 48.
1d., ibid, p. 54.
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A interpretacdo de Cohen do Stalinismo enquanto desaontinuidade em relagéo ao
Bolchevismo se baseia em uma andlise que encataastante problematica, e para a qual
apresentaremos uma alternativa mais adiante, tarnv@s da contribuicbes do marxismo.
Resumidamente, este encara que a coletivizacéadi@ta terra, realizada entre 1928 e 1929
e costumeiramente chamada pelos revisionistas de “camolucdo pelo topo”révolution
from abovg, teria sido o ponto de virada a partir do quat@esolidou a ruptura definitiva do
Stalinismo em relacdo ao Bolchevismo: “Esses am®s‘relvolucdo pelo topo’ foram,
historicamente e programaticamente, o periodo deenga do Stalinismo. A partir dessa
primeira grande descontinuidade outras iriam seigég

Mas essa descontinuidade ndo se daria tanto pedt@dos utilizados, e sim pelo
programa Para Cohen, a ruptura com o projeto da NEP sarisnarca maior da
descontinuidade, uma vez que o0 programa defendmo Lpnin seria aquele de um
“capitalismo de Estado” que evoluiria gradualmeudea o socialisnf8. Dessa forma, Cohen
encara que as teses de Bukharin seriam as que rmeljm@sentavam a continuidade do
Bolchevismo, indicando inclusive que todas as gutr@postas, como aquelas de Trotsky e
Evgeny Preobrazhensky, se colocavam nos marcasntiauidade da NEP.

Além da incompreensdo acerca do programa econéoriginal da Oposicdo de
Esquerda (um dos grupos que compuseram a Oposigfiodda em 1926), formulado por
Trotsky, Preobrazhensky e outros quadros bolchesigassa analise de Cohen demonstra
certo desconhecimento acerca da evolucdo do pensadeLenin.

Se, por um lado, é verdade que, por volta de 19@n tentou formular um conceito
de “capitalismo de Estado” com o intuito de dartaate explicar como se daria a transicao da
Unido Soviética para o socialismo na conjunturaistdamento internacional e baixo
desenvolvimento das for¢as produtivas na qual elangontrou ao fim da guerra civil, por
outro, esse conceito foi posteriormente abandor@atosolta de 1928.

N&o é nossa intengcdo adentrar aqui no complexdelebarca dos diferentes projetos
defendidos pelos quadros do Partido Bolcheviqueardar os primeiros anos da nova
formacdo social soviética — este pode ser facilemmencontrado em diversas obras. O que
buscamos ressaltar foi que, apesar de suas lirmgaedequivocos, Cohen foi capaz de

elaborar uma analise alternativa @ monocausalidaterminista que sustentava a narrativa-

%d., ibid,, p. 62.
40 Cf. 1d., ibid., p. 58.
4L Cf. 1d., ibid., pp. 60-62.
42 Cf. Moshe, LLenin’s Last Struggl¢1967]. Traducdo de A. M. Sheridan Smith. 42 eahn Arbor: The
University of Michigan Press, 2008, pp. 26-28.
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padrdo produzida pela escola totalitarista aceechistéria soviética e agentes importantes
como o Partido Bolchevique em geral e suas lidasargm particular. Vejamos, entao,

algumas outras contribuicdes.

1.3.2. Marc Ferro

Entre os revisionistas cujos trabalhos obtiveranoomasibilidade consta o francés
Marc Ferro, cuja obra de maior destaque foi “A Reg@o de 1917”, publicada em dois
volumes [a Révolution de 1917967). Os estudos realizados por Ferro aceréedalucao
Russa e da Unido Soviética sdo um bom exemplo deperspectiva de histéria “vista de
baixo”. A partir deles, tal historiador contrap6$egde da continuidade o reconhecimento de
dois momentos qualitativamente diferentes na hés&wviética: um primeiro, marcado pela
ampla participacdo popular, e um segundo, no cgialteria dado lugar ao dominio de uma
burocracia governante.

Em uma sintese produzida em 198@)s soviets a burocraciaFerro detalha os
diferentes organismos de poder criados pelas masssas no calor de suas lutas politicas — e
que eram, em grande parte, inspirados na expeai@névia de 1905. Ferro chamou a atencao
para a existéncia de uma série de outros organigau@s além dos conhecidssviets(os
“Conselhos de Deputados”), como os Comités de @ans Comités de Greve, as diversas
variantes de milicias operarias e, principalmeoseComités de Fabrica. Organizacfes essas
que, ao atingirem expressividade, acabaram por gena situacdo de “duplo poder”, uma
vez que acabaram por se tornar fontes paralelpsdkr politico — muitas vezes contrapostas
as decisdes do Governo Provistio

A partir do estudo de alguns desses organismos) Fessaltou a espontaneidade que
por vezes se fez presente em seu surgimento, ocouteadiz a interpretacdo candnica
presente no consenso académico das décadas a#esigundo a qual a revolucao teria sido
sobretudo obra de uma minoria maquiavélica senalésplas massés.

Porém, se Ferro se afasta do consenso totalitaastaconhecer o papel das massas,

em especial da classe proletaria enquanto sujestorico dotado de consciéncia e iniciativa

3 Cf. Ferro, M.Dos soviets a burocracid 980]. Traduzido por Claudio Nascimento. Portogkée Centro
Ecuménico de Evangelizagéo, Capacitagéo e Assas$088, PP. 13-21.
40 principal historiador revisionista a contrapairtese sovietéloga a partir de uma densa pesguisavistica
foi Alexander Rabinowitch, em sua obra “Prelud®&volution — The Petrograd Bolsheviks and the 191,7
Uprising” (1968). Recentemente, tal historiadoméiiou suas andlises em uma obra de félego. CinBaiich,
A. The Bolsheviks Come to Power. The Revolution of i®Petrograd.Chicago: Haymarket Books, London:
Pluto Press, 2004.
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proprias, ele se aproxima daquele em sua avaliagéque diz respeito ao papel do Partido
Bolchevique no processo de burocratizacéo do reggraducionario.

Em sua andlise “vista de baixo”, Ferro busca cpoiraa atuacdo dos sindicatos e
também dos partidos em geral a essa espontanaildadeassas, estabelecendo entre esses
agentes uma dicotomia dirétaSe essa contraposicdo é demonstradamente véaida p
organizagdes como o0 agrupamento Menchevique, etéieh outras ela contradiz alguns dos
dados citados pela proprio historiador — nomead&émem relacdo ao Partido Bolchevique.
Apesar das algumas generalizacdes e amalgamasequepfoduz em relacdo aos partidos,
falando deles em geral por diversas vezes, estenliece que 0s Bolcheviques
“simpatizavam” com os diversos comités criados péiabalhadoréa

Na realidade, entretanto, estes expressavam majsi@@ama mera “simpatia” pelos
orgaos de dualidade de poder, como o demonstraso pga presenca de delegados
bolcheviques na composi¢éo de alguns dos congressomnais e regionais desses comités,
bem como documentos citados pelo préprio Ferro,gam liderancas bolcheviques, como
Grigori Zinoviev, defendiam abertamente o contropeerario das empresas por parte dos
comités de fabrica e sindicatas

Sem resolver essa contradi¢cdo entre sua andlisel@dos que apresenta, Ferro busca
demonstrar o suposto papel dos Bolcheviques enmuast responsaveis diretos pela
burocratizacéo. De proponentes e defensores ditetodualidade do podér estes teriam
passado a seus maiores inimigos: “quando, desdéroytos soviets de deputados e os
sindicatos foram dominados pelos bolcheviques régrips bolcheviques se voltaram contra
as instituicdes populares auténonfasPara Ferro isso teria ocorrido porque “o surgimen
a extensao de um poder popular autbnomo punha esa eaautoridade das instituicdes tipo
partido e sindicato”*°.

A partir dessa oposicéo, Ferro defende que teriesenvolvido um duplo processo de
burocratizacdo, ocorrido tanto “pelo alto”, quafpor baixo”. Entretanto, os dados por ele

apresentados mais uma vez contradizem as suasis0es] apesar de apontarem para uma

4 Cf. 1d., ibid., pp.19 e 20.
4 Cf. 1d., ibid,, p. 21.
47 Cf. 1d., ibid,, p. 21.
“8 Expressa na famosa consigna “toda poder aos s\aicada por Lenin em su@isses de Abrile 1917 e
aprovadas pelo Partido em uma Conferéncia Extradéridi realizada no mesmo ano. Cf. Getzler, |. “Oudide
1917: O debate marxista sobre a revolu¢éo na RibsidlOBSBAWM, Eric (org.).Historia do Marxismo
S&8o Paulo: Paz e Terra, v. 5, 1985, p. 37.
9 Ferro, M.Op. cit, p. 25.
*0|d., ibid., p. 24. Grifo do original.
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tendénciade aumento da dependéncia das massas nas or@asipagtidarias e de “praticas
diferentes de burocracias espontaneas” derivadgsietda na participagdo popular por conta
da guerra civi.

Essa tendéncia, entretanto, ndo implica em um dassnto direto no regime
stalinista das décadas posteriores a revolucdo,simasim fator que deve ser analisado em
sua especificidade — em conjunto com as alterratezecontratendéncias que a eles se
apresentaram na época. Em grande parte, podemarxaeqoe os embaracos contra-factuais
gue marcam essa analise de Ferro sao frutos delpontes tedrico inadequado, que parte do
principio da oposicdo entre partidos/sindicatos e organgzagiitbnomas/espontaneas ou
semiespontaneas.

Esse tipo de posicdo € tipico de uma correnteigmlégm especifico, o chamado
comunismo de esquerdau “de conselhos®. A proximidade de Ferro com essa vertente se
faz ainda mais clara na sua avaliacdo da buroceswergente, apressadamente classificada
como uma “nova classe”, cujas caracteristicas asngeriam uma “nova fonte de renda,
atividade inédita na sociedade, solidariedade @unaticom o partido bolchevique e a ruptura
com as atividades de suas classes de oriffe@aracteristicas essas que permitem a distincdo
de um grupo social especifico, mas ndo necessariarde umalasse socialao menos nao
no sentido marxista do conceito. Mais adiante arerdos a insuficiéncia tedrica por detras
dessas caracterizacdes, ao tratarmos daquilo queaemos ser a melhor alternativa tedrica

produzida para analisar a formacao social soviética
3.3.3. Moshe Lewin

Por ultimo, ndo podemos deixar de mencionar agiboigoes de Moshe Lewin, um
dos primeiros revisionistas a se destacarem. Ldaiirum exilado polonés que, antes de
iniciar sua carreira de historiador na Franca, dagvssado pela Unido Soviética, onde

trabalhara em uma fazenda coletiva, em uma metadirg onde servira no Exército

L d., ibid, pp. 25-26.
2|d., ibid, p. 26-27.
* Representantes destacados dessa tendéncia poli¢iGeca — que, vale ressaltar, é um tanto quaartada —
sdo Herman Gorter e Anton Pannekoek nos PaiseeB#darl Korsh na Alemanha e Amadeo Bordiga naeltal
Uma representacéo brasileira pode ser encontradaraducdes de Mauricio Tragtenberg, cddedlexdes
sobre o socialismdl986). Boa parte das criticas de Ferro aos sitaigpodem ser entendidas também como
inspiradas nas posigdes da Oposi¢do Operariapffagiiada no seio do Partido Bolchevique em meddos
1920 e liderada por figuras como Alexandra Kolloatalexander Chlyapnikov — com as quais o autor
demonstra clara simpatia ao longo de seu artigbaalisado.
*|d., ibid, p. 28-29.
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Soviético. Influenciado por suas experiéncias phssalewin estudou as relagbes entre o
campesinato e o regime soviétit@ [Paysannerie et le Pouvoir Sovietiqd666).

Nos estudos seguintes, seu foco passou a residsigaimente nos projetos e no
pensamento de figuras proeminentes do regime smyidbem como em suas estruturas
politicas e econbmicas. Em uma de suas obras delgmdestaque, “A Ultima batalha de
Lenin” (Le Dernier Combat de Lenii967), Lewin realizou uma pioneira anélise dosnals
anos de vida do principal lider soviético antes$Stiin, utilizando-se largamente do material
presente em sua@bras Completagespecificamente sua 5% edicdo) e também de w@iateri
entdo recentemente liberado para o publico, cofibasio das Secretarias” e uma cole¢éo de
memorias de uma das principais secretarias de enin

Através da analise que realizou a partir de taienaés, fartamente cotejada por um
profundo conhecimento factual acumulado atravéssuis pesquisas anteriores, Lewin
demonstrou as relagbes tensas que existiam entr® lee os demais lideres do Partido
Bolchevique (entdo jA& chamado de “Comunista”) digraseus ultimos anos de vida,
particularmente Stalin. Ao analisa-las, Lewin destatrés momentos especificos em que essa
tens@o assumiu um carater de conflito aberto.

O primeiro foi o debate no Politburo (“Bureau Hotit, principal 6rgao dirigente o
Partido Comunista ap0s a revolucao) acerca do abanou ndo do monopdlio do comércio
exterior. Disputa na qual Lenin se aliou a Trotskytra a maioria do Politburo, que era
favoravel ao abandono, e que perdurou de fins @& 3% meados de 1922, com a vitoria
final da posicao destes dois.

O segundo foi 0 caso da agressao fisica que sofmedirigente do Partido Comunista
da Gedrgia, Ordzhonikidze, por parte de um envialdo PC russo. Esse caso foi
consideravelmente acobertado por Stalin e seudoaligproximos, que, nas palavras do
préprio Lenin, trataram o ocorrido com “conivéncfa’levando-o a promover uma
investigacdo clandestina em fins de 1922 e meadds9d3, na qual contou mais uma vez
com a colaboracdo proxima de TrotSky

Por ultimo, o terceiro caso foi uma contenda pdssmiae Lenin e Stalin, gerada por

conta deste ultimo ter supostamente ofendido asespe Lenin e militante do Partido,

%5 Cf. Lewin, M. Op. cit, Preface.
% Lenin, V. Ultimos escritos e Diario das secretéari¢sd. Por Henrique Canary). Séo Paulo: Editora laie
Rosa Sundermann, 2012, p. 127.
*"“Clandestina” pois Lenin estava sob ordens estd&seus médicos para que ndo se envolvesse aommen
tipo de atividade politica, por conta de um derrgune sofrera apds um atentado no qual um milidate
agrupamento Socialistas Revolucionarios (SR) @ f&sim um tiro. Essas ordens haviam sido acatadas e
reforcadas pelo Politburo do PC, mas Lenin asrigiu por mais de uma vez.
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Nadezhda Krupskaia — frente ao que Lenin exigiu unediata retratacdo por parte daquele,
ameacando “romper relacées” em uma carta de mar¢@213°.

Para além de analisar esses conflitos entre Lems @emais dirigentes do Partido
Comunista, que teriam marcado o que Lewin caractercomo o “eclipse [de sua] cabeca
suprema®, este também demonstrou a intensa preocupacanayearam os Ultimos anos de
atividade de tal dirigente em relagdo aos rumosayistado soviético vinha tomando. Um
dos temas que predominaram em seus Ultimos eséritogue, em suas préoprias palavras,
Lenin nomeava de “questdo burocratica”, isto éragnessiva substituicio das massas pelo
Partido e, por sua vez, a substituicdo deste jgskoatos administrativos internos e estatais.

Essa preocupacdo, bem como as medidas que Lencouysara reverter tal
fendbmeno, demonstram de forma clara que nao existalinha direta de continuidade entre
seus planos e seu pensamento e aqueles de Stadivjriga a se tornar o simbolo mor da
culminacgdo de tal processo de dominio da burocsalime as massas soviéticas e sobre o
préprio Partido Bolchevique.

Conforma conclui Lewin, o tipo de regime que sesotidou na década de 1930 nao
s6 nao fazia parte dos planos estratégicos doh@&atpues, como foi fruto de uma série de
elementos muito mais diversos do que supunha censassovietélogo e sua defesa de uma
continuidade ininterrupta entre 1917 (ou mesmo 1¥® regime stalinista. Contra essa
perspectiva, Lewin ressaltou a importancia da reidade de uma perspectiva histérica para a
devida compreensao das origens desse regime:

[...] Leninist doctrine did not originally envisage monolithic state, nor even a
strictly monolithic party; the dictatorship of tiRartyoverthe proletariat was never
part of Lenin’s plans, it was the completely ungm@en culmination of a series of
unforeseen circumstances. [...] it is no true that tloncentration of power that
reached its apogee with Stalinist regime was thalr®f ideas and splits of 1903-

1904.1t is in the history of a later period, in the everhat followed the Russian
revolution and the way in which they molded thetirgt its origin is to be founf¥.

Para tal historiador, o regime stalinista que sesalidou por volta da década de 1930
seria fruto do enfraguecimento paulatino da sodedavil que havia florescido dentro dos
limites estreitos do czarismo e se desenvolvido osmprimeiros anos do regime soviético.
Esse enfraquecimento, em grande parte engendrdde pensideraveis desgastes que a
guerra civil produzira na vida do pais, teria lewaduma concentracdo de tarefas cada vez

maior na esfera do Estado. Essa concentracdopporez, teria se expandido como fruto da

%8 d. Ibid., p. 125.
%9 Lewin, M. Op. cit, p. 35.
®|d., ibid, p. 17. Grifo nosso.
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coletivizagdo e da industrializagdo forgcadas da ¥edin, que atuaram como catalisadores
para uma sequéncia de crises que retroalimentaramer@déncias concentracionista,
culminando no que Lewin chamou de “Estado-Levf3ta”

Ademais, os estudos de Lewin acerca do pensamentemin também o levaram a
contestar a suposicao totalitarista de que o RaBalchevigque seria um mondlito composto
de fanaticos na base e de manipuladores ditatoxdaispo. Ao contrario, demonstrou que até
mesmo uma figura proeminente como Lenin necessttavar duras batalhas internas para
fazer valerem suas posicdes, sendo este muitoumeitder” do que um “ditadof?,

Por suas contribui¢gdes, acreditamos que sua pérspde como produzir um trabalho
histérico constitui ainda hoje um referencial cdtcentral para qualquer um interessado em

realizar pesquisas de qualidade, seja sobre a R&@Russa ou qualquer outro objeto:

[...] Os estudos histéricos podem contribuir pastabelecer o equilibrio e oferecer
interpretacdes mais satisfatorias, recorrendo aoqués do oficio: narrar o
desenvolvimento dos eventos, mas também apontam® tendéncias; tratar as
ideologias, mas sem isola-las das instituicdes s edéruturas sociais; estudar as
personalidades mais destacas, mas sem esquecedal&de de seus subordinados
diretos, também as grandes massas, mesmo que algleres as tenham
considerado com desprezo; examinar os Estados mogel@mentos importantes de
sistemas sociais que se modificam com eles e feles.

1.4. O retorno da tese da continuidade e a influéncia de Francois Furet

Apesar de todo o esfor¢co realizado pelos revidiasigpara remover a tese da
continuidade do seio da historiografia da Revolugéssa e da Unido Soviética, esta retornou
recentemente a tal campo de estudos sob nova mmpdgvemente distinta daquela dos
sovietdlogos e reivindicando-se critica em relagatal vertente. Mesmo este retorno se
constituindo até o momento enquanto uma tendénaaginal dentro do campo da
“historiografia pos-Muro de Berlim”, como Angelo @#lo apropriadamente nomeou o atual
momento historiografi®, encaramos ser relevante travarmos um debate coesma.

Acreditamos que um retorno a historiografia dosseosos forjados pela literatura
“cold warrior” ao longo das décadas de 1950 e 1960, ainda du@®@ roupagem, seria

extremamente danoso, pois levaria a um novo emgiofeato intelectual do mesmo, com a

61 Cf. Id.. “Para uma conceituag&o do stalinismo”. In: HobshaE. (org.)Histéria do Marxismo, cit,v. 7,
1986, pp. 221-222.
%94, Lenin’s Last Struggleit., p. 41-42.
®31d. “Para uma conceituacéo do stalinismit, pp. 206-207.
®segrillo, A.Op. cit, p. 78.
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retomada de explicacdes deterministas e teleoldgikdemais, uma vez que 0s mesmos ja
foram largamente contestados a partir de insumotudes, é de dificil justificacdo a
relevancia cientifica de buscar ressuscita-losrdetgste campo historiografico.

N&o obstante essas consideracdes, os proponerniesaltese da continuidade, apesar
de condenarem formalmente o paradigma totalitatanireproduzem muitos de seus
aspectos. Ao mesmo tempo, os mesclam com outrenefal, uma vez que se inspiram nas
analises realizadas péirancois Furetacerca da Revolucdo Francesa de 1789 — contendo
estas o principal paradigma que orienta a novadaden velha tese. Pode-se afirmar que os
pesquisadores com elas identificados buscam tramsya o campo da sovietologia alguns
dos principais pressupostos teoricos formuladod-pogt, mesmo que isso leve muitas vezes
a analises contrafactuais e muito distantes do caapHistoria Social com o qual buscam

certa proximidade em termos de credenciais higtafas.

1.4. Francois Furet e o revisionismo neoliberal

A partir de meados da década de 1960 até o findiedada de 1980, Furet produziu
diversos estudos acerca da Revolucdo Francesap telnédgado ao “Bicentenario da
Revolucao” (1989) como um dos historiadores recetéemaior visibilidade neste campo — o
“rei do bicentenério”, como por vezes foi chamaétapnidia francesa. Sua producédo dessa
época foi marcada centralmente pela tentativa tebelecer uma alternativa analitica as
interpretacdes historiograficas que ele nomeou jdeobino-marxistas” (representada por
historiadores como Albert Soboul e Georges LeféBuréentativa esta que confluiu junto a
outros esforgos na criacdo de uma revisado hist@ficg que tinha como principal referéncia
a tentativa de Alfred Cobban, nos anos 1950, dstimqunar o carater de “revolucao burguesa”
de 1789.

A sintese da proposta historiografica de Furet foblicada na forma de uma
coletédnea, na obra “Pensando a Revolugcdo Fran(esaser la Révolucion francaised78).

Tal obra se tornou bastante popular, principalmesta visibilidade conferida pela midia a
seu autor. Entretanto, segundo a avaliacdo cdigckric Hobsbawm, a empreitada de Furet
nao teria fornecido dados novos a historiografiRdaolucdo Francesa. Ela teria se resumido
a reinterpretacdode dados provenientes de trabalhos produzidosiptoriadores que nao

compartilhavam de sua empreitada, principalmentequsadores norte-americanos e

8 Cf. Correa, PHistdria, Politica e Revolucdo em Eric Hobsbawnrariois Furet Sdo Paulo, 2006.
Dissertacdo (Mestrado em Histéria Social) — Depagtato de Historia, Universidade de Séo Paulo, 63
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inglese&®. Para Hobsbawm, o esforco empreendido por Fugetesderia como objeto real a
Revolucdo de 1789, mas sim as “grandes generatidasi®riograficas e politicas que podem
ser lidas neld”.

Dessa forma, ao retomar autores como Alexis de Uelle, Francois Guizot e
Augustin Cochin, Furet teria se apropriado de s=s@itos de uma forma extremamente
seletiva, visando elaborar uma narrativa histoguoa levasse a condenacdo da experiéncia
revolucionaria, constituindo assim uma “denudnciditipa” mais do que um trabalho
historiografico sérit.

Colocando essa empreitada em seu devido contexttysddwm encara -
corretamente, a nosso ver — que tal operacdo dsAcetistoriografica ocorreu, sobretudo,
sob o signo da condenacdo da Revolucdo Russa endasnentos correlatos que ela
influenciou nas décadas posteri6fesNo contexto académico e intelectual francés mais
especificamente, no qual Furet se encontrava, enmé=ia ligagdo menos com uma “ameaca
politica” revolucionaria que se colocasse no hotieopréximo e a qual essa empreitada
buscasse responder no campo das idéias, e maiss@moprias “paixdes” dos intelectuais
nela envolvidos, que teriam buscado em seu esfbeccevisdo estabelecer um “ajuste de
contas” com seu passado marxista. Isso porqueakoontexto, haviam se fundido na luta
antifascista os ideais lluministas e Republicaooginando uma identidade politica radical
de esquerda que remontava a “heranca” de 178%ndeessa que tais intelectuais buscavam
combater, ap6s té-la substituido por um “liberatismticomunista™.

Em suma, ao rejeitarem a revolugcdo enquanto umdigana politico da
transformacdo, bem como enquanto uma categoridtieagbara processos historicos, tais
intelectuais, dos quais Furet foi sem duvidas csrdastacado, se voltaram para a Revolugéo
Francesa, a revolucdo por exceléncia, e buscaracomteai-la. Em sua empreitada, chegaram
inevitavelmente na descontracdo também da Revolifssa. Assim, nas palavras de
Hobsbawm, “a reviséo liberal da histéria revoluéida francesa é inteiramente dirigida, via
1789, para 1917% Dessa forma, comparacdes entre ambas abundasaeseritos de Furet e

de seus companheiros revisionistas, em uma teatd@v‘usar a experiéncia da Revolucdo

% Cf. Hobsbawm, EEcos da Marselhesd 990]. S4o Paulo: Companhia das Letras, 1998)6.
67 Cf. Id. Ibid. p. 107.
%8 Cf. Id. Ibid. pp. 110-111.
%9 Cf. Id. Ibid. p. 110.
0 Cf. 1d. Ibid. pp. 112-13.
L Cf. 1d. Ibid. p. 110.
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Francesa como um argumento contra as revolugcfesnsi@s modernas e, inversamente,
avaliar criticamente Robespierre a luz de StalitViaw”.

Mas essa empreitada néo foi exclusiva de Furebomelo intelectual francés. Ela se
insere em um movimento historiografico mais amplomumente nomeado de
“revisionismo” — termo que aqui j& assume um sigado distinto daquele utilizado pelos
historiadores sociais da Revolugdo Russa anterirdemmaencionados, e que carrega um forte
senso de critica negativa. Em um balanco histafagr nomeaddRevisdo e revisionismo
historiografico: os embates sobre o passado e a&putias politicas contemporaneas
historiador Demian de Melo buscou estabelecer ago$r centrais deste e mapear seus
principais representantes.

Conforme aponta Melo, em um mesmo momento historic@rcado pelas
contrarrevolucdes no Leste Europeu e pela quedMuam de Berlim — portanto, pela
ascensao d@rojeto neoliberal—, diferentes historiadores buscaram reinterpret@ntos
marcantes do passado de seus respectivos paisgmrtithando entre si um mesmo carater
apologético e o referencial no “pensamento neallbdo fim do século XX”3. Foi a partir
dos embates que travaram com outros historiadoues rgceberam a nomenclatura de
“revisionistas”, enquanto uma sintese dessas aBesac

Mas nem sempre essas empreitadas individuais sstasvcomo parte de um
movimentdhistoriograficoque va além das especificidades de cada paigrommo estamos
encarando a partir das analise de Melo. Segundcesmm a abordagem de Furet, que
podemos estender em tracos gerais aos demaisoresias por ele analisados — e que
justifica essa forma de encara-los enquanto expesssliversificadas de um mesmo

fendbmeno,

[...] relacionou-se de forma mais ampla por umarfaiva) concepcdo do fazer
politica na modernidade que busca, entre outrasagpisubstituir o tema da
revolucao pelo tema da democracia, separando urautto e transformando o
primeiro numa maldicdo e o segundo — na chave ldaldgia liberal — no futuro

desejavel e Gnico possivél.

Esses outros revisionistas que compartilhariam aleabordagem presentes na
producdo de Furet seriam principalmente o alemastB¥olte e seus aliados na revisdo

historiogréfica acerca do Nazismo, que desencadepoliémica que ficou conhecida como

2Cf. Id. Ibid. p. 111.
" Melo, D. de. “Revis&o e revisionismo historiografios embates sobre o passado e as disputasagmliti
contemporéneasMarx e o Marxismpv. 1, n. 1, jul/dez de 2013, p. 53.
"1d. ibid., p. 53.
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Historikerstreit (“a querela dos historiadores”), bem como o itadid&enzo de Felice, com
sua revisdo acerca do Fascismo. Mas também seeincha lista outros nomes menos
“famosos”, ligados a empreitadas revisionistas #fesnées em Portugal (acerca do regime de
Salazar) e na Espanha (acerca do regime de Frastoemjando ainda ao meio académico
brasileiro e incluindo historiadores que buscamtegpretar, a partir de tal base, as principais
questdes acerca do golpe de 1964 e da ditadurasanial-militar por ele estabelecido

Mas, para além de suas motivacdes politicas e ulesesatido mais geral, no que
especificamente consistiu o revisionismo de Fugg influéncia acreditamos estar no bojo
da nova tese da continuidade? Como apontamos,cdestaem seus escritos a influéncia
(seletiva) das analises de Tocqueville e de Codchipartir dos quais Furet assentou sua
compreensao da Revolucédo Francesa no uso do pagitt@bcontinuidade-ruptura

Apesar de ser aparentemente antitético, esse ipatilizado por Furet em um sentido
de complementaridade dialética e apresentado etmjoasubstituto mais apropriado para o
conceito de “revolucdo burguesa”, que engendratendmento da Revolucdo Francesa
enquanto uma radical mudanca social, correspondenteecessidades objetivas da classe
capitalistd®.

A partir de Tocqueville, Furet criticou duramentsa nogcao da revolugdo enquanto
uma ruptura radical do tecido histdrico, defendendo que aquela s6 pedalevidamente
compreendida pelo viés d@antinuidade “toda a conceitualizagcdo da histéria revoluciamar
comeca pela critica da idéia de Revolucdo tal caieofoi vivida pelos seus atores e
veiculada pelos seus herdeiros: ou seja, como anafbrmacao radical e como a origem de
um tempo novo™.

Essa continuidade se daria pela suposicédo da g&Amlter sido fundamentalmente
umaaceleracdode processos que ja se faziam presentes sob aqui@na que teriam sido
plenamente realizados com o advento da Republieentre os quais se destacariam,
sobretudo, o desenvolvimento capitalista a padicampd® e a constituicdo de um modelo
de poder administrativo centralizado (o chamadaéiiss moderno™.

51d. ibid., passim.
"6 Cf. Furet, FPensar a revolucéo frances@raducéo de Rui Fernandes de Carvalho. Lishoigbgsl 70, 1983,
p. 38. Ao conceito de revolugao enquanto transfoémala ordem socio-econdmica, Furet contrapdeiraighs
de “um espaco historico que separa um poder de potler, e em que uma ideia da agdo humana sobre a
historia se substitui a instituiddd(, ibid., p. 45).
1d., ibid., p. 30.
8 Ct.1d., ibid,, p. 24.
9 Cf. 1d., ibid., p. 32.
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Nas palavras do préprio Tocqueville, citadas porefu“a Revolugdo resolveu
repentinamente, por um esforco convulsivo e dolmreem transicdo, sem precaugdes, sem
deferénciasp que ter-se-ia realizado sozinho, pouco a poucm o tempt™®. Dessa forma, a
revolucdo seria na realidade “o desabrochar doonpassado. Longe de constituir uma
ruptura, ela s6 pode compreender na e pela codédeihistérica. Cumpre esta continuidade
nos fatos, embora apareca como uma ruptura nasiéncisis®™".

Frente a essa interpretacédo, a revolucdo enquaptora € reduzida a tdo somente
uma “ilusdo da transformacé&o” — uma “ideologia dptura radical com o passado”, criada
pelos atores revolucionarios e posteriormente tepida pelos historiadores com eles
identificados de uma forma ou de ofifra

Mas a influéncia de Tocqueville sobre Furet ndo goberana. A partir dessa
compreensao da ruptura enquanto um fendmeno oestridmbito damentalidadespresente
em germe na andlise de Tocqueville, Furet buscoweflexdes de Cochin. Para este, a
principal caracteristica da Revolucdo Francesaasama “descontinuidade politica e
cultural”, na qual se afiguraria o advento da “idg@ democraticd®.

Assim, a revisdo historiografica de Furet estavaemtsda no principio da
continuidade, negando a Revolugcdo Francesa umecatatrevolugdo social e, portanto, de
“ruptura radical”. Ao mesmo tempo, esse princip@a @mplementado com a “concessao” de
que de fato teria ocorrido uma mudang¢a qualitativas que esta se limitava ao campo das
mentalidades. Essa “concesséo”, entretanto, eduigahfirmar que a ruptura revolucionaria
nao havia passado de ugtnstrucaenao tendo se dado na esfera do real.

Conforme sintetizou a historiadora Priscilla Coyrapartir da dialética do poder do
imaginario, privilegiou-se, portanto, o aspeptiitico e cultural dessa Revoluca®” Ja para
0 anteriormente citado Josep Fontana, que contpmdi uma avaliacdo critica semelhante a
de Hobsbawm, “em termos gerais, 0 objetivo esskfamarevisionismo liberal] era negar a
revolugdo em si como fendmeno com consequénciramEformacado social [...] e apresenta-
la como a origem de todas as aberracdes politzagcllo XX, especialmente da revolucao

soviética e do triunfo do bolchevisnia”

1.4.2. A nova tese da continuidade

8 ApudCorrea, POp. cit, p. 201, nota 145. Grifo nosso.
8 Furet, FOp. cit, p. 31.
81d., ibid., p. 34. Cf. tambénd., ibid, pp. 31 e 45.
8d., ibid,, p. 49.
8 Correa, POp. cit, p. 203. Grifo nosso.
% Fontana, JOp. cit, p. 358.
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Vejamos entdo como se expressa a influéncia de¢ Eude revisionismo neoliberal
(somada a aspectos do velho consenso sovietOlog® aqueles que buscam atualmente
estabelecer uma nova tese da continuidade no cdenpestoriografia da Revolucdo Russa e
da Unido Soviética. Tomamos aqui enquanto exemplessa tendéncia alguns dos
pesquisadores que participaram da organizacao rdacoletiva “O século dos comunismos”
(Le Siecle des Communismez000, seguido de uma edicdo aumentada de 2004) —
principalmente Bruno Groppo e Claudio Ingerflom,baxs vinculados a grupos de pesquisa
pertencentes aBentre Nationale de Recherche Scientififpaacés (CNRS — 6rgdo estatal de
fomento & pesquisa das mais diversas areas) #taigé®es universitarias france8as

O conjunto dos organizadores lde Siécle..alegam que tal obra constitui um esfor¢o
de superacdo do quadro historiografico francéstamarcado pela obra coletiva organizada
por Stéphane Courtois, “O livro negro do comunisrfi@' livre noir du communismé&997)

e, por mais que possa parecer contraditorio, pedaie de Francois Furet, “O passado de uma
ilusdo” (Le passe d’une illusion — Essai surlidée commenist xX siecle 1995). Para eles, a
historiografia influenciada por essas duas obnda t@primido as producdes historiograficas
francesas uma abordagem marcadamente simpliste prdkima daquela da sovietolotjia

Eles se propuseram, entdo, a contrapor a essaridggsédia uma abordagem
multifacetada do fenbmeno soviético em particuldag diversas experiéncias comunistas do
século xx em geral. Para tal, buscam reunir cantiiies alicercadas na HistOria Social e em
outras areas do saber académico, produzindo unaadomarsificada, que chega até a incluir
entre seus materiais um artigo do pensador markiateco-brasileiro Michael Lowy —
também membro pesquisador do CNRS.

Bernard Pudal, por exemplo, ao comentar sobre ¢etpralo livro durante uma
entrevista realizada em 2008, afirmou que a engut@ipartiu de uma rejeicédo a interpretacao

totalitarianista/sovietéloga, responséavel por sifigar a interpretacdo das formacdes sociais

8 Groppo é diretor de pesquisa do CNRS, onde at@entre d’histoire sociale du XXe siéctendo também
ligado a Universidade de Paris |, onde exerce fescibcentes e atua como pesquisad@arnire de Recherche
d’Histoire des Mouvements Sociaux et3jundicalism. Ele € mais conhecido nomeio acadéhbmiasileiro por
suas elaboracdes no que diz respeito ao tema “rmemeEEndo membro do comité cientifico doahiers
Amérique latine Histoire et Mémoirtngerflom também é diretor de pesquisa do CNR8e@tua n&entre
d'études des mondes russes, caucasiens et centqgéen sendo também membro do comité de redacéo da
Revue des études slaves
87 Conforme mostraremos adiante, os herdeiros de Rareampo da historiografia da Revolugéo Russa néo
reivindicam sua prépria andlise do tema, encargoecesta se distancia da que havia feito durardéaias de
1970 e 1980 acerca da Revolucéo Francesa.
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supostamente comunistas e dos grupos que se catocb a bandeira vermelha da foice e
do martelo. Na ocasido, Pudal afirmou que

Le siécle des communismésanalisado a partir do campo dos especialistas do
comunismo. Nés estavamos confrontados com o sudesdaas obras e passé
d’'une illusion de Francois Furet, ke livre noir du communismale Stéphane
Courtois. Esses dois livros reivindicavam ndo sdmenoma interpretacdo
“totalitaria” do comunismo, mas também repudiavades as aquisicées da historia
social. A redugdo da histéria do comunismo a unmssércia”’ (as representacdes
qualificadas como ilusérias no trabalho de Furtceiminalidade, em Courtois) nao
nos convinha. O “plural” do titulo do nosso livient como objetivo colocar em
davida essas “simplificacBes”, sem subestimar agreitadas de homogeneizacdo
do “mundo” comunista sob a férula soviética e amoizacdes especificas (Escola
Leninista Internacional, a Internacional Comunikigo apés o Kominform, as
comissdes de gerentes, as pesquisas biografieasastao mundo comunista, etc.).

N@s, entdo, reunimos pesquisadores (francesesangsiros) bastante diferentes,
mas que tinham em comum o fato de ndo se recor@mceas interpretaces de
Furet e de Courtois. [.%]

Dessa formale siéclereuniu contribuicdes de diversos especialistasnala de
variadas areas dos estudos sociais, como histoemdantropologos, socidlogos e politdlogos
— sendo a sua maioria pesquisadores francesedo@das na Franca) e vinculados com o
CNRS. Para apresentar tais contribuicdes de foomeente, os organizadores lde Siécleo
dividiram em partes tematicas, tendo sido cada detas coordenada por um pesquisador
diferente.

Abrangendo temas que vao da Unido Soviética ad@artComunistas de diferentes
paises, além de outras formacdes sociais, comora,Ghi inevitavel qud.e siecletenha se
constituido enquanto uma obra heterogénea, o gudica que nem todos 0s pesquisadores
nela reunidos compartilham das analises inspiradgsoducao de Furet acerca de Revolucéo
Francesa. A obra inclui, por exemplo, algumas dongdes de pesquisadores norte-
americanos identificados com a escola revisiongstgque em nada se aproximam dessa
inspiragdo, como é o caso ldgne Viola e Lewis Sigelbaum.

Pudal e outros organizadoreslaesiéclepodem rejeitar o paradigma totalitarianista e
alguns dos consensos historiograficos produzidoR ®vietologia e presentes na
historiografia francesa, mas a parte da obra e tta Unido Soviética em especifico mostra
que tal rejeicdo ndo foi comum a todos organizadaepesquisadores convidados a
publicarem contribuig¢des.

8 pudal, B. “Da militancia ao estudo do militantisradrajetéria de um politélogo” [2008]. Entrevista
concedida a K. Tomizaki. Traducao de Daniela FexrBro-PosicdesCampinas, v. 20, n. 2 (59), maio/agosto
2009, p. 129-138.
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O mesmo é valido para a suposta rejeicdo a FrafRtmet, uma vez que tal autor é
largamente citado como referéncia positiva no queapitulo da obra, “Da Russia a Unido
Soviética”, organizado por Ingerflom. Este e pabs pesquisadores por ele reunidos nesse
capitulo delLe siécle ao contrario do que afirma Pudal, realizam uraasposicdo ao campo
da historiografia da Revolugdo Russa e da UnidaéBoa de alguns aspectos centrais que
pautaram os trabalhos de Furet acerca da Revoligitesa — por mais que rejeitem a
producao posterior desse historiador sobre a Updéética.

Ingerflom, por exemplo, chega mesmo a lamentar dradicdo existente entre as
formas diferentes como Furet encarou as Revolug¢descesa e Russa, buscando se

diferenciar dos que seguiram os caminhos elabonaaosle em relacdo a segunda:

[...] Francois Furet langou, ha cerca de trintasanon debate memoréavel sobre
1789, sustentando, entre outras coisas, que gkauogoensar a revolu¢gdo como um
ano zero. A este respeito, verifica-se uma corgéadtal entrdenser la Révolution
francaisee Le Passé d'une illusior que produz o mito de “1917, ano zero” — que
podemos apenas lamentar que os discipulos “sovigts] de Frangois Furet ndo se
tenham dado ao trabalho de a explicar. Seguram@htego ajudara a compreender
a Russia, mas sim o percurso politicdrdalligentsiafrancesa a partir de 1983.

O debate em torno de encarar ou ndo a revolu¢cado aommarco fundador é essencial
a légica defendida por Ingerflom e deriva diretateetle uma apropriacdo dos trabalhos
realizados por Furet nas décadas de 1970 e 198tnt&mte, uma perspectiva que ignore
qualquer fator anterior a derrubada do Governo iBdow para analisar o regime soviético
fundado pela Revolucédo de Outubro, resultaria era simplificacéo ingénua da realidade.
Como vimos, inclusive, a defesa de uma perspechigdrica acerca do processo
revolucionario era um dos grandes diferenciais @nssionistas ante os totalitarianistas
soviet6logos que buscaram combater.

Entretanto, ndo é exatamente tal perspectiva qgexflam critica. O que este defende,
tal qual Furet fizera em relacdo a Revolugcédo Frsmae que a Revolugdo Russa ndo seria uma
ruptura significativa com o passado, voltando-se contesa segundo a qual “o regime tinha
uma origem: a Revolucdo de Outubro, entendida aomeruptura radical®.

Nesse sentido, Ingerflom busca tracar diversososodé continuidade em relacdo ao
antes e depois da Revolugao, sobrepondo-os enanelavaos pontos de ruptura, exatamente
como Furet fizera em relagdo a Revolugcédo Fran&sgauindo essa logica, e dando énfase aos

8 Ingerflom, C. “Introducéo”. In: Dreyfus, M., et.& Século dos Comunisme®epois da Ideologia e da
Propaganda, uma Visdo Serena e Rigorosa [200®joais€Editorial Noticias, 2004., p. 133.
90 R
Id. Ibid,, p. 132.
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aspectos que poderiamos chamar de forma abrandertulturais”, Ingerflom acaba por
tecer uma verséo renovadatdse da continuidade

Enquanto os adeptos da escola totalitarianistandefen uma continuidade que
apresentava o fendmeno stalinista como um resultayico e uma consequéncia direta do
Bolchevismo, as analises desse historiador vo loage no passado e tentam tracar tal
continuidade a partir do czarismo e do que nomeidcdltura politica russd* Essa nova
versao “culturalista” da tese da continuidade adw®s estudos anteriores de Ingerflom,
como Citoyan impossible — Les racines russes du lénigisia 1988, onde essa ldgica ja se
mostrava presente.

Para sustentar a mesma, Ingerflom atribui um pegrgtral ao “terror” na sua analise
do regime stalinista. Segundo suas préprias paavia terror foi a forma extrema da
violéncia. Esta era ao mesmo temperente ao projeto bolchevique e a cultura paditic
russa®. E esta afirmacdo extremamente determinista n&@ménada amenizada, como
provavelmente foi a intengédo de Ingerflom, pelo seconhecimento de que a violéncia
“também [era inerente] a forma de a ‘burguesiakregp relacdes politicas, muito para além
da Russia™.

Ingerflom busca justificar seu ponto de vista cortiipando o reconhecimento,
comum a muitos historiadores revisionistas, seguadqual a revolucao teria ocorrido
“‘demasiado cedo”, em uma formacao social na quaaapredominavam reminiscéncias de
relacbes de producdo pré-capitalistas e de relggdi@scas ndo-modernas: “o capitalismo
tinha triunfado no plano econémico, mas nao tirdgreseguido transformar as relagdes sociais
de forma a criar um ‘sociedade’ burgueéa”

Entretanto, Ingerflom encara que o triunfo revaaéirio do projeto bolchevique e o
amplo apoio que as massas lhe deram em outubr@®é deria decorrente ndo de uma
consciéncia politica derivada das contradicbesasaomo defenderam esses historiadores,
mas do fato do “discurso bolchevique [ser] fami[es massas] devido as suas referéncias a
um outro lugar que nédo o da decisdo autbnoma dadsale e as reivindicacdes econémicas,
sociais e politicas, susceptiveis de conquistaieazn®.

Assim, por mais que Ingerflom busque se distanadar heranca da escola

totalitarianista e contrapor a ela algumas conigi®rs mais sofisticadas, advindas da Historia

1 d. Ibid., p. 135.
°21d. Ibid., p. 135. Grifo nosso.
% d. Ibid., p. 135.
*d. Ibid,, p. 137.
%d. Ibid,, p. 137.
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Social, este acaba por ignorar justamente um doEipais pontos de convergéncia do

revisionismo, isto é, o reconhecimento de uma ag#énoma e consciente das massas
durante a revolucdo, baseado na percepcédo de soassiades objetivas. Frente a isso, €
flagrante como que a experiéncia dos conselhosmet&® organizados ao longo de 1917

praticamente ndo € mencionada, uma vez que irtaachrer tais afirmacoes.

Apesar de criticar 0s pressupostos totalitariapisien diversas passagens de sua
introducdo, Ingerflom ndo s6 produz uma versdo fitadia da tese da continuidade
(igualmente baseada em uma linguagem deterministaheada de termos como
“naturalmente”, “intrinseco” e “inerente”), comopreduz alguns dos postulados basicos
daquela, como na passagem a seguir:

[...] O Partido encontrou-se naturalmente humagdosde substituicdo em relacdo
as classes sociais, incluindo o proletariado, geejwgava representar. A sua

actividade iniciou-se no ponto em que o czarismrodeas coisas, aquando da sua
gueda, e retomou precisamente o ponto forte disczay aquele que permitira a sua
longa duragdo e o seu carater despético: a recasautbnomia do social e do

politico em nome de uma ideologfa.

A partir dessa introdugdo ao capitulo por ele degaio, se seguem artigos escritos
por pesquisadores de formacbes académicas divétsgsianto alguns deles reforcam a
analise de Ingerflom, principalmente aqueles cienti direta ou indiretamente com a questao
do “terror”, os que contradizem tal perspectiva gitamente os fundamentados em uma
histéria “desde baixo”, ou seja, os herdeiros disienismo e de sua ligacdo com a Histéria
Social.

Peter Holquist, também citando consideracdes detSaobre a Revolucdo Francesa,
critica a visdo de Outubro de 1917 como sendo wptura, alegando que “esta perspectiva
teve como resultado principal dissociar os boldpe®s e a sua revolucdo do contexto
histérico que os tinha produzido”, contrapondo &mme uma longa duracdo que insira a
revolucdo no contexto que vai de 1914 a 929

Ao analisar o papel da violéncia nesse contextdguist conclui que este era uma
fator importante nas disputas politicas do periadocluindo que “quase todos os métodos
considerados intrinsecamente bolchevigues forasgedéogo, utilizados na [conjuntura da]
Primeira guerra Mundiaf®.

% d. Ibid., p. 139.

" Holquist, P. “A quest&o da violéncia”. In: Dreyfl., et al.Op. cit.,pp. 143-144.
% d. Ibid,, p. 151.
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Trabalhando esse fator na perspectiva de longac@ratal historiador busca
enquadrar o Bolchevismo como uma formacdatinuidade do czarism@m uma tentativa,
segundo o proprio, de contestar o “mito das origeastido na perspectiva de Outubro como

uma ruptura:
Todos os estudos, ou quase todos, salientarameatpaco entre a politica czarista,
em matéria de aprovisionamento [da producdo agrieahdustrial], e as medidas
seguidamente tomadas pelos bolcheviques, conclujongoa Revolucdo de 1917
deveria ser reenquadrada no contexto alargado de sagundo “periodo
conturbado”, abrangendo os anos 1914-1921. E denf@mque esta perspectiva ndo
tenha sido sistematicamente aplicada a outros dosith

Ao tracar essa e outras linhas de semelhanca entegime soviético e o periodo
czarista, Holquist ignora a diferenca fundamental que dizia respeito armas de
propriedadee asrelacdes de producéwvigentes sob cada um — tema que retomaremos com
profundidade adiante, uma vez que se faz fundaingsta uma contestacao firme da tese da
continuidade entre os regimes czarismo e stalinista

Dessa forma, acaba por obscurecer diferencas fierdars, no intuito de realcar
semelhancas a nosso ver superficiais e desconlieaties. Ndo a toa, Holquist encara a
Revolucdo Russa como uma transformagcdo das “psatmaliticas”, marcada pela
“modernizacdo das formas de intervencao do Estagiadyando seus aspectos enquanto uma
genuina revolucdo social no que diz respeito atmef® produtiva€®. Uma concluséo,
portanto, quase idéntica a de Furet acerca de RgmlFrancesa e, de forma mais geral, de
todo o escopo do revisionismo neoliberal em relafmcessos revolucionarios e ao proprio
paradigma da revolug&o social enquanto ruptura.

Sua tentativa de elaboracdo de uma versao repaguedese da continuidade fica
extremamente clara quando demonstra concordantiacafirmacao de William Rosenberg,
para quem o Bolchevismo seria “essencialmente &nc@tao do passado sob uma forma
radicalizada, e ndo uma ruptura revolucionaria eese mesmo passadyj”

Ademais, tal qual Ingerflom, Holquist pde basta@idase na esfera “cultural”. Por
essa via, chega a considerar os métodos de péaydiic que caracterizaram a formacéo social
soviética na maior parte de sua existéncia, comdoséuto de uma “cultura tecnocratica e
coletivista”, que teria levado até mesmo os Ex@éscBrancos, da época da guerra civil, a

adotar tais métodd¥. Dessa forma, ndo diferencia uma gestdo econdexcepcional —

% d. Ibid., pp. 156-157.
1014, Ibid., p. 157.
191 Apud Id. Ibid, p. 160.
1921d. Ibid., p. 166.
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adotada em um momento de guerra civil — de todarnetagéo de propriedade radicalmente
diferente, mais uma vez buscando aproximar praticstisitas ao descontextualiza-las.

A partir de tais analises, a conclusdo a que chigdguist acerca das diferencas entre
0 governo soviético (sempre tomado enquanto umoblaigsistorico) e aqueles que o
precederam se daria no ponto fundamentad>xdansdoda aplicacdo de praticas coercitivas
vigentes, da qual seriam “herdeiros”. O mesmo ialesra a “planificacdo econbémica” e as
“intervencdes estatais” — interpretadas através umea concepcdo de causalidade
extremamente determinista e de dificil sustentguéica, enquanto fruto da “natureza
intrinsecamente maniqueista e agressiva” dos Builphes

Ja Gabor Rittersporn, apesar de reconhecer unea dgriatores importantes para se
entender a burocratizacdo do PC e do Estado emguantprocessg também reproduz
aspectos da ldgica totalitarianista — inclusiveeteld narrativas muito semelhantes aquelas
por ela influenciadas, como sua defesa de quen“tiasejo de afirmar a hegemonia do regime
em todos os dominios da vida social e politica imped¢ou os bolcheviques a adotar um
modelo de administracdo altamente centraliz2dotma tal narrativa acaba por suprimir 0s
ricos debates que ocorreram dentro do Partido Beighe acerca dos rumos que o regime
deveria tomar, ndo contemplando assim as disputasodificacbes que marcaram tal
organizacéo politica e o pensamento de suas paisdigerancas®.

Tal qual os antigos adeptos sovietdlogos da tesmuignuidade, Rittersporn reduz o
Leninismo a um messianismo travestido de (pseudéhcia, sem diferencia-lo do
Stalinismd®. E, assim como seus colegas que tem atuado nawgitsde uma nova versao
desta tese, ndo diferencia a existéncia de momeigtistos do regime soviético — apesar de
nao recorrer a fatores “culturais” para explicausp politico da violéncia, mas sim as
contradi¢cdes sociais, econdmicas e politicas coquais o regime tinha que lidar, e as quase
teria reagido através de uma crescente coacdaessép de liberdatfé.

Essa leve diferenciacdo, que aproxima um poucoerRiorn das conclusdes
produzidas pelos adeptos da Historia Social, érgafla pela avaliacdo de Alain Blum, ao

analisar as sucessivas “fomes” que afetaram a Ub@ddética. Este encara que o regime

'%31d. Ibid., PP. 167-169.
104 Rittersporn, G. “O Partido”. In: Dreyfus, M., ét ®p. cit.,p. 172.
105 A esse respeito, conferir, por exemplo, Getzl@dpl. cit.e Johnstone, M. “Lénin e a revolugéo”. In:
Hobsbawm, E. (org.Histéria do Marxismo, cif.pp. 113-142.
1% Rittersporn, G. “O terror”. In: Dreyfus, M., et &p. cit.,p. 177.
1971d. Ibid., pp. 180-189.
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stalinista possuia uma incapacidade estruturaledponder as demandas sociais, sendo
forcado a reagir com uma repressao que se intemsifiprogressivamerté

Rittersporn, entretanto, alega que “a violéncialao@vel dos bolcheviques reagia aos
efeitos incalculaveis da politica do regime e a&tigas sociaisnerentesao quotidiano

soviético”, adicionando assim certa dose de detésmi a equacid.

*k%k

Muitos desses pressupostos que alicercam a nosdovela tese da continuidade,
largamente influenciada por uma perspectiva “calista”, € contradita pelos artigos de
siecleque se pautam por uma perspectiva claramente hemiivertente revisionista. O ja
citado Pudal, por exemplo, que rejeita explicitateea paradigma totalitarianista e as
conclusdes as quais ele levou os sovietélogosistndia de uma viséo linear da Histéria ao
reconhecer, por exemplo, mudancas drasticas ndointdo Partido Comunista, tanto em
termos de programa, quanto de forma organizafiva

Entre outros autores, podemos nos referir tambébynme Viola, que estuda as
relagbes camponesas, fala abertamente de 1917néoquaa “ruptura revolucionarig™ e
alega que a postura do regime soviético em relagd® camponeses teria mudado
consideravelmente com a “imposicdo da razdo ded&stsobre os “ideais de 19172
Assim, as conclusdes de Viola levam a contestag@uposta existéncia de uma continuidade
ininterrupta entre Bolchevismo e Stalinismo. Apoamtainda que o principal elemento para se
compreender o fracasso do projeto soviético sEjativg estando ligado ao peso social do
campesinato frente a um projeto centrado no prigela’>.

Ja Lewis Sigelbaum, ao realizar uma pesquisa nhosos\@aradigmaticos da Histéria
Social do Trabalho, lida com dados diretamentedbgaa realidade cotidiana das massas
operarias. Dessa forma, sua analise é consideramt#rmais sensivel as mudancas ocorridas
ao longo do tempo na realidade soviética do quaegpgrmeia a maioria dos trabalhod de
siécle Isto o leva a constatar uma diferenca signifi@aéintre os primeiros anos da revolugéo

1% Blum, A. “A demografia”. In: Dreyfus, M., et aDp. cit.,p. 191.
19914, Ibid., p. 188. Grifo nosso.
10 pydal, B. & Pennetier, C. “Do partido bolchevigeepartido stalinista”. In: Dreyfus, M., et &lp. cit.,pp.
383-392 (em especipl 389 e 391).
y/iola, L. “Os camponeses, de 1917 aos nossos.diasDreyfus, M., et alOp. cit.,p. 197.
1214, ibid., p. 202.
13 Cf. 1d. Ibid., pp. 204.
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e o regime stalinista, chegando inclusive a recogthe processo de tomada do Estado pela
camada da burocracia administrativa

O mesmo vale para Wendy Goldman, que estuda aadalisocial das mulheres sob o
regime soviético. A partir dos dados com os qualsa, |Goldman reconhece enquanto
conquistas da Revolucdo de Outubro diversos avasumiais e juridicos até entdo inéditos
em relacdo a outros Estados/formacdes sociais @z epomo o direito universal ao voto, a
igualdade juridica em relacdo aos homens, o didno ao aborto custeado pelo Estado,
além de uma série de medidas que visavam a ema#aoipda mulher em relacdo aos
trabalhos domésticos — como a construcéo de laviasdeefeitrios e creches publitas

Esses avancos, entretanto, seriam mais tarde Ipagoi@ revertidos, em decorréncia
das necessidades econdmicas vislumbradas pela#cieoque veio a se tornar governatfte
Essa reversdo parcial de certas conquistas, saal#ec pela Constituicdo de 1936, chegaria

ainda uma eliminac&o definitiva com a nova Carta@ied’.

*k%

Frente a dados como esses, dificilmente se podensais uma tese segundo a qual
existiria uma continuidade ininterrupta e de honmeggade do regime soviético ao longo do
tempo. Nao obstante, outro organizar lde siécle que apontamos se enquadrar nessa
tendéncia historiografica inspirada em aspectosaisenso totalitarianista e da empreitada
revisionista de Furet € Bruno Groppo. Responsaweel diversos capitulos dee siéecle
Groppo possui uma analise da realidade socialtéritia da Unido Soviética que se aproxima
bastante daquela de Ingerflom.

Em um artigo de 2007, no qual buscou fazer um Rala/©O Comunismo na Histéria
do Século XXGroppo defende a visdo segundo a qual 0 comursema tanto um “sistema
de governo”, quanto um “movimento revolucionatid” Apesar de reconhecer que ocorreram
mudancgas no “sistema de governo”, como ao afirma& Qs soviets teriam “muito
rapidamente” perdido seu poder real e se tornado “fexshada” para o monopdlio do poder
por parte do Partido Comuni$ty este tende a reduzir o Bolchevismo a uma forma de

autoritarismo puro e simples, derivado de uma lgaranbretudaoultural.

114 ct. Sigelbaum, L. “Os operarios e os comunistas 8av-1939". In: Dreyfus, M., et aDp. cit.,p. 211.
115 Cf. Goldman, W. “As mulheres na sociedade sowétim: Dreyfus, M., et alOp. cit.,p. 220.
16 ¢t 1d., ibid., p. 227.
Y17 Ct.1d., ibid., p. 229.
118 Groppo, B. GROPPO, Bruno. “O Comunismo na HistdtéSéculo XX” [2007]. Traducéo de Arlete
Dialetachi.Lua Nova- Revista de Cultura e Politica, v. 0, n. 75, 2q08.15.
1191d., ibid., pp. 116 e 118.
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Por mais que reconheca o papel de fatores objeativ@socesso de burocratizagdo que
marcou o Estado soviético, como a predominancia poagsa nha populacdo e o
desenvolvimento incipiente do setor industrial, gp® ressalta a suposta “tradicdo de
despotismo prépria da Rissid’— e sem diferenciar o Bolchevismo do Stalinismo.

Groppo também retoma a velha narrativa totalitésiansegundo a qual Outubro de
1917 teria sido “essencialmente um golpe de Estadwutado por uma audaz minoria
armada, decidida a tomar o poder & folfta’®e ndo a culminacdo de um processo de intensa
disputa politica em uma conjuntura de grandes nzaelgibes de massa e de contestacédo da
ordem vigente.

Contrariando, ainda, diversos estudos acerca di@géggas que conviviam no interior
do Partido Bolchevique as portas da revolucao, @r@dirma que “os bolcheviques estavam
absoluta e fanaticamente convencidos de ser osdiditentores da verdade”, o que os teria
levado diretamente & construcdo de um “monopélipatter’?2

Ademais, Groppo centra sua atencao no carateptibisda revolugéo, tal como Furet
fizera em relacdo a 1789. Dessa forma, trata alRgdm de Outubro enquanto um “mitd”
que teria originado uma verdadeira “religido poéitt**. A partir dessa compreens&o, Groppo
alega possuir preferéncia pela andlise do “funcimmo dos imaginarios politicd$® — o
que talvez explique seu “distanciamento” em relag&ealidade factual, que se traduz em
falsificac6es deliberadas frente a todo o conhedimkistoriografico ja acumulado.

Como demonstramos, ainda que partam de um quadrncdaaliferente daquele da
sovietologia (a escola totalitarianista), essa nieva de historiadores influenciados pelos
trabalhos de Furet acerca de Revolugdo Francesdoergvisionismo neoliberal defendem
uma tese da continuidade semelhante a que estratiodos os estudos daquela. Priorizando

um viés “cultural” e, na trilha de Furet, estes daums estabelecerontinuidadese negar

12014., ibid,, p. 120.
1211d., ibid, p. 117.
12214., ibid., p. 121. J&4 Johnston chama a atencdo para ogafoej mesmo nas multiplas variacées de
definicdes que Lenin atribuiu ao conceito de “ditaddo proletariado” ao longo dos anos que preeeder
Revolucao de Outubro, este nunca havia definidmanbpartidarismo” como uma de suas caracterigtitas
Johnston, MOp. cit.,p. 130). Vale ressaltar também, como fez KevinpHiyrem sua polémica com Eric
Hobsbawm, o fato pouco divulgado de que os Bolch®s buscaram um governo multipartidario apds a
tomada do poder (cf. Murphy, K. “Podemos escrev@stria da Revolugdo Russa? Uma resposta taffie a
Hobsbawm” [2007]. Traduzido por Sean Pur@gvista OutubroS&o Paulo, n. 17, 1° semestre de 2008, p. 55), e
gue de fato se concretizou uma democracia pluitidaia no regime soviético durante esse periodbysive
com partidos ligados a a¢6es contrarrevoluciondéeiado representantes eleitos no Comité Executerdr@l do
novo governo (cf. Johnston, \@p. cit, p. 132 e 133).
123 Groppo, BOp. cit, p. 115.
1241d. Ibid., p. 121.
1251d. Ibid., p. 125.
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rupturas no processo de formacdo da Unido Soviética, radozassim o real impacto as
profundas transformacdes possibilitadas pela Reéiolde Outubro.

O mesmo tipo de “determinismo monocausal” que Catrditou na historiografia
norte-americana das décadas de 1950 e 1960 podensentrado nos trabalhos dos
formuladores dessa nova tese da continuidade. Ugdlsgus precedentes totalitarianistas, os
atuais proponentes da tese da continuidade “pasenr processos extremamente
diversificados, para dessa forma fortalecer suag@gda “ruptura” enquanto um paradigma
historicamente valido e, consequentemente, da iprépwvolucdo enquanto acontecimento
real.

Mas, no lugar de fatores como “fanatismo” ou “meklaintrinseca”, esses
pesquisadores buscam um patamar levemente sugergnfisticacdo no ambito “cultural” e
das “mentalidades”, a partir do qual se estabebecarcontinuidade entre czarismo e
Bolchevismo/Stalinismo.

Vale ressaltar que o préprio Cohen ja havia dedecean sua época que os estudos
culturais — um campo extremamente fértil para @&agio da riqueza de possibilidades
apresentada pela realidade social — também haudgoirado um vieis monocausal entre os
historiadores ¢€old warriors’, atribuindo a esfera cultural russa/soviéticaigem do regime
stalinista®®. A historiografia influenciada pelo revisionismaeatiberal de Furet segue
visivelmente por um caminho semelhante, ainda cpla muitas vezes se faca ausente o
conceito atualmente datado de “totalitarismo”, npaEicio a légica maniqueista da Guerra
Fria.

Outra forte semelhancga entre tal vertente eaoodd“warriors’ € a uma posi¢ao de
condenacédo da experiéncia soviética. Condenagcagassada por vezes em uma tomada da

democracia burguesanquanto parametro néo explicito de regime polideal?’

—oque é
um baluarte central do projeto neoliberal e do siemismo que constitui seu braco
historiogréfico. A partir dai, seus membros tendemncarar a experiéncia soviética como
fadada ao fracasso, ao que adicionam o suposto geso‘tradicbes” autoritarias que
permeariam a cultura russa e se faria especialnpgesentes no programa e no modelo
organizativo dos Bolcheviques. Essa posicdo é aaltaentada pela tendéncia destes a

ignorarem toda a multiplicidade de projetos presenta década de 1920, além dos primeiros

126 Cf. Cohen, SOp. cit.,p. 67.
127.cf., por exemplo, Holquist, ®p. cit, pp. 158-161 (onde enaltece o Governo Provisériittersporn, G.
Op. cit, p. 179.
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anos da experiéncia soviética, radicalmente difesedos tragos gerais que esta vai assumir
de forma clara a partir da década de 1430

Dessa forma, apesar de todas as diferencas tequeatemos com Furet, encaramos
que este estava em grande medida certo ao afirmaragdivergéncia em torno das
interpretacdes historiogréficas acerca da Revolug@mcesa partia de um “discurso de
identidade”. Para o autor, as diferentes vertehistsriograficas tendiam a adotar os pontos
de vista de determinados agentes do processo oemaéuio, buscando defender suas causas e
praticas. Como a Revolucdo Francesa seria um dososmdundadores do “Ocidente”, as
analises acerca da mesma também seriam em parteandiae acerca do presente dos
historiadores que sobre ela se debrucafaganalise que, deve-se ressaltar, ndo constitui
nenhuma novidade para nés historiadores).

Encaramos que essa logica se mantém extremamdiatg e relacdo a Revolucéo
Russa, que se tornou um marco politico fundamgatial o século xx. Entretanto, se Furet
encarou — de forma um bastante ingénua — que 6 thamexperiéncia soviética permitiria um
balanco sereno em relacdo a esta, acreditamos ques#io va muito além da experiéncia
soviética, uma vez que ela segue sendo reivindipadauma ampla gama de tendéncias
politicas que dificilmente deixardo de existir emgio durarem as formacgfes sociais
capitalistas.

Assim, ndo podemos sendo concordar com Kevin Myrplgndo alega que as
divergéncias da historiografia soviética ndo semesn a uma “questdo de fontes” — que,
ainda que abundantes atualmente, ndo bastardogpeaa um consenso fundamental no
campd®. Isso é bastante visivel quando se nota que alé&mito a corrente historiografica
predominante no passado, quanto de algumas mitasitda atualidade, seguem por vezes
uma via contrafactual. Via esta derivada de umaesStio de perspectiva politica”, mais
interessada na afirmacéo de determinados princiimague na analise objetiva da realidade.
Dessa forma, a critica levantada por Furet corgtfaisioriadores da Revolucdo Francesa pode
ser perfeitamente aplicada a seus “discipulostirlistas — e, porque néo, contra ele proprio.

128 Cf. nota 98.
129 Cf, Furet, FOp. cit, p. 21.
130 Cf. Murphy, K. “Podemos escrever a histéria dadRegéio Russa?...jp. cit, p. 47.
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CAPITULO 2

O MARXISMO COMO ALTERNATIVA

Apos esse balanco da historiografia da Revolugis&e da Unido Soviética, no qual
privilegiamos o debate em torno das vertentes seindiram e assumem posicoes de
hostilidade direta a experiéncia que € seu objbam como o resgate das diversas
contribui¢cdes da Historia Social para 0 campo,ditamos ser necessario a apresentagdo de
nossa posi¢ao. Pois, por mais que reivindiguema®misibuicdes do revisionismo dos anos
1960 e 1970, o retorno dase da continuidadeagora sob a bandeira do revisionismo
neoliberal de fins do século xx, demonstra a néta&ds de uma historiografia capaz de
carregar no centro de suas analises a rejeicaa dbssdagem que busca atacar o paradigma
da revolucdo social enquanto ruptura e alavancaamsformacdes historicas. E apenas o
marxismo, com sua ligacdo intrinseca eatrélisee disputada realidade € que pode fornecer

uma alternativa sélida.

2.1. Para além do revisionismo: a necessidade de uma historiografia

marxista

Pois bem, buscamos aqui apresentar a tese da widatie e contrapor pesquisas
arquivisticas as suposicdes e postulados que susteianto a sua versdo totalitarianista
guanto sua nova forma “culturalista” e de matrizfiana. Para tal, resgatamos contribuicbes
produzidas pelo campo revisionista, cujas anaiapestam de forma direta ou indireta para a
existéncia de uma mudanca significativa existeat¢ot entre os primeiros anos do regime
soviético e o0 regime stalinista, quanto entre Bal@dmo e Stalinismo enquanto correntes
politicas e modelos de partido.

Entretanto o campo revisionista também possui E®ites, como apontamos a partir
de algumas criticas nossas. Acreditamos que essi&ssItém a ver com o fato de a vertente
revisionista ter-se definido principalmente pelagativa isto €, pela sua oposi¢cdo ao
consenso predominante na historiografia de engdar mais que fosse unificada em torno de
alguns principiosnetodolégicoscomo a perspectiva de uma histdria “de baixo”.

Enquanto a escola totalitarianista possuianumalelo explicativgpara a compreenséo

da formacdo social soviética, 0 campo revisioneb@rcou estudiosos que partiam de
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paradigmas distintos e que possuiam referénciaisdsdispares. Consequentemente, apesar
de suas contribuicbes importantes para a hist@iiagda Revolugcdo Russa e da Uniédo
Soviética, ele ndo foi capaz de apresentar umenatiea sélida ao modelo que contestou a
partir de suas diversas pesquisas arquivisticas.

Essa “brecha” deixada pelo esfor¢o revisionistdaosente influenciou em alguma
medida na atual configuracdo assumida pelo cangtoriugrafico. Apés doomde estudos
revisionistas produzidos ao longo das décadas @®-1980, atualmente tal campo se
assemelha mais a outras areas tematicas dos esiigtimscos: no lugar de uma tendéncia
central que paute a maior parte dos estudos, comstaonsideravel fragmenta3o

Certamente a riquezeetodoldgicasé pode vir a contribuir para o acumulo de
conhecimento historico, mas a fragmentacéo a qugateferimos vai além de uma questao de
métodos diferentes e complementares. Ela remetie@&neia de uma alternatite@orica para
se compreender a formacédo social soviética de fdeviala.

Frente a essa auséncia, alternativas diferenteapsssentaram nas ultimas trés
décadas, sem que nenhuma tenha ainda conseguidposigdo hegemdnica — uma situacao
contraditéria, uma vez que atualmente ha uma algralde fontes que, a principio, deveria
levar a formacdo de uma convergéncia significatjue fosse empiricamente embasada.
Assim, retomando as consideracdes de Kevin Murgkyca da relacdo entre factualidade e
teoria, pode-se afirmar que “vérios fatores quedaram o estudo académico da Revolucao
Russa desde a queda da Unido Soviética compromegeraantagens decorrentes do acesso
inédito aos arquivos®*

Mas ndo podemos reduzir essa situacdo as espdmifes do campo historiogréfico
aqui analisado. O quadro atual do mesmo, marcaldoiagmentacéo e pela auséncia de um
modelo explicativo que possua ampla aceitacdovaledo sO das caracteristicas presentes na
constituicdo do campo revisionista, mas tambéneteeflma tendéncia epistemolégica mais
geral.

Diversos pensadores e pesquisadores apontaramtiralpanos 1960, como que uma

reacao a popularidade entdo obtida pelo marxismtrale fora do ambiente académico levou

131 Angelo Segrillo, por exemplo, reconhece quatrdéegias principais nesse campo historiografico
atualmente: uma que busca o resgate e a reafirndagdoosicoes totalitarianistas (em grande partanga do
pressuposto de que o fim da Unido Soviética reptesea confirmacgdo de suas teses); outra que lbmsca
aprofundamento dos estudos assentados na Histimial §jue pode ser entendido enquanto a contideida
esforgo revisionista); uma terceira, que privileggaestudos “regionais”, em um esforgo de preenamer
enorme lacuna criada pelo frequente foco nos gsacelgtros urbanos; e, por Ultimo, uma quarta diretde
influenciada pela chamada “virada linguisticliriquistic turn) e pelos paradigmas pés-modernos centrados nas
questdes culturais. Cf. Segrillo, @p. cit.,pp. 79-85.
132 Cf. Murphy, K. “Podemos escrever a histéria dadRegéio Russa?...jp. cit, p. 49.
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a uma hostilidade a modelos teéricos que buscavaondar a realidade enquanto uma
totalidade marcada por for¢cas determinantes — @ sentralmente, contra vertentes do
marxismo. Por mais que essa rea¢ao tenha se dadpaewte parte contra unvallgata do
marxismo, marcada por simplificacdes exageradasnggavam o papel de agente histérico
ao seres humanos, fato € que ela acabou por sitwiomnquanto um ataque as propostas de
uma relacdo direta entre modelos tedricos e estaedygsricos e a qualquer tentativa de
estabelecer uma racionalizacdo para a realidadéribés e social, se posicionando assim
contra o reconhecimento da cogniscibilidade doeeabbjetividade do saber histérito

Apesar dessa atual hostilidade a teoria em geaal marxismo em especifico, bem
como da (renovada) hostilidade a Revolucdo Russae, S seguiu aos processos de
restauracao capitalista no Leste Europeu e naipr@prido Soviética, muitos dos estudos
revisionistas vieram a corroborar as analises rs@xiproduzidas nas décadas de 1920 e
1930. Estas, mesmo tendo se alicercado em modetogcds elaborados a partir de
observacdem loco e dados extremamente limitados, apresentava wnada sofisticacéo,
diferente da vulgata que passou a predominar neaddé seguintes, a partir da forte
influéncia Stalinista na Unido Soviética e no moto operario internacionalmente.

Como reconhece Stephen Cohen, os estudos maigagaboacerca das origens do
Stalinismo ndo comecaram no meio acadéfifcdEnquanto este era progressivamente
dominado por uma narrativa Gnica e consensualabdasem um paradigma determinista e
simplificador, o movimento operario produzia estdmstante diversificados e ricos em
sofisticacao, que buscavam aliar analises teddoasa realidade empirica — muitas vezes, é
verdade, limitada a sua propria vivéncia ou a ®mgamarias que necessitavam de uma
“filtragem” significativa, como a imprensa oficiabviética. Suas especulacdes entretanto, se
mostraram muito mais validas quando, gracas aagesfevisionista, documentos e arquivos
foram compilados e utilizados enquanto fontes dedes baseados em uma perspectiva de
Historia Social.

Que partiu da esquerda militante a iniciativa deesgntar uma analise histérica e
social do fendmeno stalinista, muitos revisionisasonheceram a sua época. Entretanto,
raramente se apropriaram destas contribuicdes.dbgidas cumpriu certo papel de peso na

rejeicdo desse material pelo meio académico odig®ser em geral baseado em perspectivas

133 A esse respeito, cf. a coletanea Wood, E. M. &d¥od. B.. (ed.)in Defense of History: Marxism and the
Postmodern Agend&ew York: Monthly Review Press, 199XIguns ensaios curtos também merecem ser
citados, dado sua capacidade de sintese, comodheyts “Marxism in Our Time” [1965]. Ifvlarxism in Our
Time(ed. Tamara Deutscher). Londres: Cape, 1972. EaCBs“A dialética invertida: 1960-199(Revista
Brasileira de Historia. Brasil: 1954-1964380 Paulo: ANPUH/Marco Zero, v.14, n.27, 1998;356.
134 Cf. Cohen, SOp. cit, p. 65.
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marxistas e por costumarem ter ligacdes diretasprogramas de agéo politica. Mesmo com
a confirmacdo de muitas das andlises marxistafi@¢éas tendéncias que partem de uma
perspectiva dialética e materialista possuem unsic@ extremamente marginal dentro da
historiografia da Revolucdo Russa.

Assim, encaramos ser necessario mais do que urateedgs estudos revisionistas,
mas também a apresentacdo de uma alternativaaedrientativa de resgate da tese da
continuidade e a outras formas de hostilidade rad@\a experiéncia soviética, 0 que passa
por um combate pelo estabelecimento de um campistearno seio desse campo
historiogréafico. E o primeiro passo para tal dege & resgate daquelas analises e modelos
tedricos que se mostraram mais corretos ante assdezimulados em todos esses anos de
estudos arquivisticos, possibilitando assim o reetng da teoria com as analises de fontes.

Conforme afirmou Kevin Murphy:

N&o deveria nos chocar que historiadores ocideestisiam tentando novamente
vincular Outubro ao stalinismo. A interpretacaooidgicamente seletiva da era
revolucionaria ndo é casual. Mas o crescente cead@rismo da historiografia ndo
poderia ter ocorrido sem o fracasso relativo daiestpa em conter a ofensiva. Eu
sugeriria que o isolamento dos argumentos marxistasencionais €, em parte,
nossa propria culpa. O nimero de historiadores istasxda Revolugdo Russa é
reduzido [...]. N6s ndo podemos conceder essarigisa®s anticomunistas. Mas
novamente ndo estamos comecando do zero. Apoiammo® ombros de uma
tradicdo muito rica que, apesar de 16 anos de @@ess arquivos, ainda néo foi
superada pela acadenifa.

Entretanto, a tarefa de criagdo de um polo mardsatro da historiografia da
Revolucdo Russa e da Unido Soviética ndo € simplas, o campo epistemologico do
marxismo esta longe de um consenso acerca da féorsmgial soviétidd® — mesmo que
seus adeptos compartilhem alguns fundamentos lBagiomo a necessidade de uma analise
materialista e de uma perspectiva dialética daciadd>’.

Dentre os estudos acerca da formacdo social stajiéincaramos que 0S que
apresentam maior capacidade explicativa sdo aqueddéigados por Leon Trotsky. Partindo
da caracterizacdo desta enquanto um “Estado opkradrotsky defende a tese segundo a

qual teria ocorrido uma mudanca qualitativa em regime politico em fins da década de

'35 Murphy, K. “Podemos escrever a histéria da Re\@mugussa?...p. cit, pp. 64-65.
1% para um resumo de algumas das linhas de analigere®s, cf. Fernandes, L. “Leituras do Lest®©lDebate
sobre a Natureza das Sociedades e Estados do dupii& (Segunda Parte — As Principais Interpiatac
Marxistas)”.Boletim de Informagdes Bibliograficas em Ciénciasi&is Rio de Janeiro, n. 39, 1.° semestre de
1995.
137 A esse respeito, cf. ensaios como os capituloPda coletanea de Eric HobsbavBopre Histéria
(Traduzido por Cid Kniple Moreira. 22 ed. Sdo PaG@lompanhia das Letras, 2011) e Fontana, J. “Os
marxismos”. InA histéria dos homensit., p. 309-341.
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1920, marcado pela expropriacdo politica do prodta por uma casta burocrética
(nomenklatura

Sem pretendermos esgotar o debate, encaramos ssgicies 0 resgate do modelo
tedrico elaborado por Trotsky, uma vez que estmiperl) a compreensao das peculiaridades
estruturais da Unido Soviética, que a diferenciasifdrmacdes sociais capitalistas; e 2) uma
analise materialista da burocracia que passou andora aparelho juridico-politico apés a
primeira década de existéncia da URSS.

Muitas das contribuicbes que acreditamos estaremtides nos estudos dos
revisionistas encontraram uma barreira fundamgttdmente nesses dois pontos. A falta em
suas analises de um arcabouco teorico e concetpalz de apresentar uma racionalizagéo
das vinculacbes existentes entre a burocracia tgvié formacao social sob a qual seu
regime se sustentava levou a diversas confusdesjgaimente em relacdo aos motivos que
estariam por detras da coletivizagdo forcada de9-B82 que muitos encaram como O
momento da ruptura fundamental do Stalinismo coBolchevismo. Vejamos entdo no que
consiste a analise de Trotsky e os conceitos defivadios. Antes, porém, analisemos as
contribuicdes de Lenin que a elas precederam etoscaspectos, no curso de sua luta contra
a burocracia soviética e a burocratizacdo da ntséemmacao social criada pela Revolugdo
de Outubro.

*k%

Conforme reconhecem a maior parte dos pesquisadevesonistas, ocorreu uma
progressiva burocratizagdo dos aparelhos de EstdddPartido Comunista ap0s os primeiros
anos da revolugéo. Situacdo essa proporcionada tmla condicdo ainda incipiente do
capitalismo russo pré-revolucédo, o que implicava l@oonomia majoritariamente agraria e
um predominio numérico do campesinato frente asademiasses; quanto pelo enorme
desgaste causado pela Guerra Civil, na qual unwelpaconsideravel da ja pequena classe
trabalhadora russa foi mobilizada para os frortesaziando assim os O0rgaos coletivos de
deciséo e gestdo. A esses dois fatores ainda sesfao de uma enorme massa camponesa,
até recentemente iletrada, ter migrado para asiesda adentrado no aparelho administrativo
do Estado, onde ja atuava uma burocracia herdadsdaina czarista e sem muitas simpatias
pelos projetos revolucionarité

138 Cf., por exemplo, Lewin, MLenin’s Last Struggle, cijtp. 3-20.
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Diferentemente do que gostariam de acreditar ogndefes da(s) tese(s) da
continuidade, ainda nos anos 1920 diversos quatird3artido Comunista reconheceram o
peso desses fatores sobre a nascente formacab smdgtica e constataram as tendéncias
burocréticas entdo em curso, demonstrando uma @ranelocupacdo com a crescente
substituicdo do controle politico do proletariagdapautonomia dessa burocracia.

Apesar de nosso foco recair sobre as andlises ole Tetsky, sintetizadas em sua
obra “A Revolucdo Traida” (1936), foram varios ositantes do Partido Comunista que se
debrucaram sobre essa questdo e seria necessaifiongm estudo para mapear todas as
posicdes apresentad¥s Principalmente porque ela ndo foi alvo de um tkepantual, tendo
se feito presente em muitas das disputas que maarcarinterior do Partido Comunista ao
longo da década de 1920, e se intensificado comfdicava claro que a Revolucdo Russa nao
seria imediatamente seguida por revolucbes nosegpaientrais do capitalismo — e,
consequentemente, que seria necessario lidar cororasadicfes internas para garantir a
sobrevivéncia da nova formacao social ante searisanto internacion4f.

Nessas disputas, frequentemente os fatpesetio econémicapoder politicoestavam
extremamente entrelacados, com as diferentes fagbe polos politicos defendendo
propostas que buscavam aliar solu¢des para o de@senento das forcas produtivas do pais
com um aprofundamento (ou retomada) da democracigestao proletaria da politica e da
economia, através de uma perspectiveeflemados 6rgaos do Estado soviético.

Apesar de nao ser nossa intencao realizar um edauidomo Trotsky chegou a forma
final de suas andlises dos anos 1930, o que denmdid@ar com todos esses debates aos
quais aludimos, é valido resgatarmos resumidamentontribuicdes de Lenin, uma vez que
suas analises continham em germe alguns aspectyaisadlo que aquele apresentou mais
tardé**.

2.2. A luta de Lenin contra a burocracia: fonte de precedentes analiticos

139 para um esforco que converge parcialmente nestidsect. a histéria do Partido Bolchevique escpor
Pierre Broué Kl partido bolcheviqu¢1962]. Traduzido por Ramén Garcia Fernandez. Maéiditorial Ayuso,
1973).
140 Entre tais disputas destacaram-se especialmastsira chamada “polémica sobre os sindicatos”, imzoao
longo de 1920-21, e as disputas fracionais de Pd281926-27, acerca do regime interno do partidiose
rumos econdmicos do pais.
141 Nossa escolha pro apresentar algumas das arddidesin em especifico, quando poderiamos também te
escolhido outros quadros Bolcheviques como Prebbreky ou Christian Rakovsky, se justifica pelosoos
foco historiografico em combater a tese da confimté, segundo a qual Stalin e o fenémeno stalinésia
seriam qualitativamente diferente de Lenin e daBeVismo, ou seriam sua decorréncia logica.
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Segundo uma avaliagdo sua registrada por voltedd8, ljue reconhecia a distancia
entre a realidade soviética e as previsdes teddeasua obra “O Estado e a Revolugado”
(1917), “os soviets, que de acordo com seu programaan Orgdos de governdos
trabalhadores séo na pratica apenas 6rgdos de govpaema os trabalhadorepela secéo
mais avancada do proletariado, mas ndo pelas psopnassas trabalhadordd” E se o
Partido Comunista havia tomado o lugar do prolatir substituindo o papel de agente da
classe pelo de sua vanguarda politica, por suaegtx estava sendo progressivamente
substituida pela burocracia administrativa, comait.eeconheceu ao tratar do quadro na
capital soviética: “Moscou: 4700 lideres comunigtasma massas de burocratas. Quem esta
liderando e quem esté sendo liderado? Eu duvidtomuie se possa dizer que 0s comunistas
estdo liderando. Eu penso que se possa dizer esiestfio sendo lideradd®”

Essa crescente autonomizacgao da burocracia estatal o Partido Comunista e sobre
as massas proletarias e camponesas de que fala jgehavia sido por ele constatada em
1920-1921 e expressa durante a “polémica sobreirmcatos”. Na ocasido, o lider
bolchevique descreveu Unido Soviética como senddkstado operario com deformacdes
burocraticas” — conceito que englobava a definigsioutural da formacgéo social soviética,
marcada pela expropriacdo politica da burguesiartér mla destruicdo de seu aparelho de
Estado em outubro de 1917, ao mesmo tempo em goehrecia a situagdo de autonomizacao
da burocracia estatal e a apontava enquanto umiodgs¥eformacdo”) do projeto
revolucionarid®*

No decurso da polémica acerca do papel dos sindicab poés-revolucéo, tal
constatagcédo o levou a adotar a posicao de que éstesiam ser independentes do Estado
soviético e atuar como 6rgaos de massa que defmrdess interesses econémicos dos
trabalhadores, constituindo-se enquanto vigiasidestadd™.

Alguns meses depois, 0 quadro se complicaria amdes, com a supressao das
liberdades democréticas dentro do Partido Comufgstupresséo do direito a formacéo de
fracOes internas) e a perseguicao aos partidopasgdo (via fechamento de seus jornais e
prisdo de militantes) — medidas adotadas em seguidaolta dos marinheiros de Kronstadt,

em marco de 1921 Entretanto, estas foram, em reiteradas declasaciigas como

192 ApudLewin, M. Op. cit, p. 6. Grifo do original. Cf. também as observaoém Lenin, VOp. cit, p. 32.
“3Apud Id., ibid. p. 10.
144 Cf. Trotsky, L.Em defesa do marxisnid942]. Traduzido por Luis Carlos Leiria e Elisttb®arie. S&o
Paulo: Editora Instituto José Luis e Rosa Sundengr20il1, p. 164
145 Cf. Hegedis, A. “A construcéo do socialismo nadRii® papel dos sindicatos, a questdo campon®éaaa
Politica Econdmica”. In: Hobsbawm, E. (ordJp. cit, v. 7, 1986, pp. 21-27.
146 Cf. Johnstone, MOp. cit, pp. 134.
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excepcionais e temporarias, e esperava-se queeovidgmento econémico proporcionado
pela NEP pudesse estabilizar a situacdo do pésegusvil e possibilitar, assim, o
restabelecimento da democracia para a oposicacaeopaterior o Partido Comunista, bem
como alavancar o nivel cultural das massas e edstay sua ampla participacdo na decisao
acerca dos rumos do pHfs

Nos anos seguintes, entretanto, essas expectatd@msstavam se concretizando.
Apesar de a NEP ter suprimido temporariamente el gestor direto da economia que o
Estado soviético havia assumido ao longo do chamaonunismo de guerra”,
implementado durante a Guerra Civil, continuou stexuma vasta rede administrativa ao
nivel dos novos trustes e cartéis a partir dossquaia economia de mercado havia sido
estabelecida dentro de limites controlados. Es$a pessuia aparelhos que estavam em plena
expansdo e complexificacdo, atendendo as demanaasuitiplicidade de atividades
econdmicas que entdo surgiam. Assim, diferente pdegisdes de Lenin, a NEP acabou
aprofundando a tendéncia anterior a burocratizdgdoontrole da producéo, via substituicdo
do modelo de eleicdo de delegados gestores conoscagyogaveis por um modelo
verticalizado de nomeacdé$

Frente a esse quadro de burocratizacédo que segagravando, os Ultimos escritos de
Lenin foram muito marcados pela preocupacdo comeoete proprio chamava de “problema
do aparelho de Estado”. Esse problema remetia asge@ncarava enquanto um inchago dos
orgaos administrativos, que possuiam um nuameroommudior do que supostamente seria
necessario, além de serem profundamente marcatbbsnpéciéncia, que se acreditava ser
decorrente de um baixo nivel cultural da populagdoonsequentemente, dos funcionarios
administrativos empregados. A isso se somava aralgonomizacdo desses 0rgaos frente a
classe trabalhadora e aos camponeses, além domeesz dos privilégios da burocratia

Assim, do final da Guerra Civil, em 1921, até set@rada forcada da politica, por
conta de um grave quadro de saude, Lenin formularghs propostas que visavam reverter
as tendéncias burocraticas em curso, através derefoana aparelho de Estado e de
mudancas no proprio Partido Comunista — entéorjdideravelmente ligado a esse aparelho e
dominado pelos “homens do aparat@pgaratchiki) Nessas propostas, predominava a

preocupacgado com o fato de tal aparelho ter sid@mmde parte herdado do czarismo e da

147 Cf. Id. Ibid., pp. 134-135.
148 Cf. Hegediis, AOp. cit, pp. 39-41.
149 Cf. Lenin, V.Op. cit, passim.
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burguesia, sendo necesséria sua ampla transformadassa questéo da transformacéo do
aparelho de Estado adquiriu grande importancia paran, a ponto de ter afirmado em

novembro de 1922 que

A tarefa mais importante do presente momento, eppsmos anos, é a diminuicdo
e 0 barateamento sistematico do aparelho sovighoomeio de cortes, de uma
organizacao mais aperfeicoada, da eliminacdo dactagia, do burocratismo e da
diminuicdo dos gastos improdutivos. >3]
Um fator que Lenin enxergava como central nessamef antiburocratica do Estado
soviético era a necessidade de uma profunda tramsfdo cultural, uma verdadeira
“revolucao cultural” que permitisse atingir uma oraficiéncia administrativa. Em um artigo

de janeiro de 1923, ele afirmou que

[...] Essa mudanca radical [de todo o nosso pomtovidta sobre o socialismo]
consiste em que anteriormente colocavamos e dewasiaolocar o centro de
gravidade na luta politica, na revolucédo, na catqudo poder etc. Mas agora o
centro de gravidade desloca-se e transfere-seopgeabalho pacifico de organizagéo
“cultural”. [...]**?

Mas, como uma mudanca dessas ndo se daria rapiganemin fez diversas
propostas de carater imediato. Para o Partido Cetayressas propostas focavam em uma
maior rigidez no ingresso de novos membros (com congideravel extensédo do periodo de
experiéncia e prioridade para camponeses e opefahds), para que se evitasse a entrada de
“carreiristas” interessados em vantagens e prigi#gem punicdo exemplar aos comunistas
que cometessem delitos, para que se coibisse atgmedilecdo e protecdo destes pelas
autoridades do Estado; além de uma reforma no @daxiecutivo Central do partido, para
que se evitasse o predominio nele de militantes fqeeem funcionarios do Estado e,
portanto, materialmente ligados & burocracia adsmativa>>

Analogamente, as propostas de Lenin em relacdoparelho de Estado também
focavam em um combate aos privilégios dos funciosd& na renovacao de pessoal, através
do ingresso nos organismos administrativos de dpsr& camponeses que nao tivessem
exercido fung¢des burocraticas nos anos anteriggasg que se evitasse 0s “vicios” da

burocracid®

130 Cf. Lenin, V.Op. cit, p. 76, 82, 105 e 110.
44, Ibid., p. 62.
13214, Ibid., pp. 99-100.
133 Cf. 1d. Ibid., pp. 29-32, 43-44 e 48.
134 Cf. 1d. Ibid., pp. 58-59, 62 e 76.
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A essas acgfes também se somavam a contencdo deéased excecdo, como a
limitacdo das fungBes da policia politicdhekg. Ja no que diz respeito ao esfor¢co de
melhorar a eficiéncia administrativa e coibir osswles burocraticos, Lenin apostou
consideravelmente na atuacdo “corretiva” Rlabkrin (Inspecdo Operaria e Camponesa),
orgao originalmente criado para supervisionar @iftmamento do Estado e que possuia uma
estrutura de massas, com eleicdes de delegadoswbditade de cargos. Frente ao baixo
desempenho daabkrinao longo dos anos 1921-23, Lenin chegou mesmopopsua fusao
com a Comissao Central de Controle, que desemparfbagdo semelhante no interior do
partido e que contava com grane prestigio, fazeoodm que o Partido Comunista
desempenhasse assim um papel de vigia sobre adxieoadministrativa>.

Esses esforcos de reforma, entretanto, fracassamargrande parte. Até mesmo a
Rabkrin cuja acdo deveria ter sido o simbolo maior dadamgas a serem implementados no
aparelhos de Estado, acabou se tornando tdo somargeim organismo dominado por uma
camada de administradores com interesses propriafistmtos daqueles das massas
trabalhadores e camponeSasO esforco de Lenin, todavia, fornece um podeesygomento
contra aqueles que véem uma continuidade fundamemtae seu pensamento e 0s
verdadeiros crimes cometidos pelo regime stalirgsie se ergueu nos anos seguintes a sua
morte. Sua luta e 0s escritos que produziu no decdela também constitui uma importante
fonte de precedentes analiticos para se pensaaratizacdo da formacéo social soviética,
topico sobre o qual Trotsky se debrugcou com vigor.

Mas, apesar de apontarmos as contribuicoes de kceniio precedentes importantes,
ndo € nossa intengcdo criar uma ligacdo direta ewi@s analises e aquelas elaboradas por
Trotsky. Por mais que os dois estivessem uniddataaontra a burocratizacao crescente do
Partido Comunista e do Estado soviético, suas smsaldesse processo foram bastante
distintas. Enquanto Trotsky analisou as especdaéd conjunturais e estruturais que teriam
levado ao que nomeou de “reagdo termidoriana”,rLannca chegou a elaborar uma anélise
gue poderiamos nomear de “sociologica” acerca dae®®sso — até porque, tendo falecido
em 1924, s6 pode ver seus momentos iniciais, difemeente de Trotsky, que viu o apice de
tal processo e foi inclusive uma de suas vitimas.

Assim, enquanto Trotsky elaborou um sofisticado elménalitico e conceitual para
dar conta da nova realidade da formacgdo sociaEScaivista a partir de meados dos anos

1920 e, principalmente, da década de 1930, Lengareun a burocracia e a burocratizacéo

135 Cf. 1d. Ibid., pp. 105-110.
136 Cf. Hegedus, AOp. cit, p. 43.
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soviéticas centralmente enquanto um resquicio daedade czarista, passivel de ser
eliminado através de reformas vindas do topo dommegPara ele, a burocracia seria
basicamente uma excrescéncia parasitheedada do czarismo e potencializada pelos
problemas enfrentados pela Unido Soviética em gemgiros anos. Ainda que a analise de
Trotsky absorva essa percepcdo de Lenin, ela cpldeen também (e centralmente) a
avaliacao da burocracia enquanto fruto dos proldezn&entados pela nova formagéo social,
como veremos a seguir. Mas suas analises séao iadelonente, ainda que de forma limitada
e em um sentido mais abstrato, herdeiras das elgies e, principalmente, da luta anti-

burocrética travada por Lenin em seus ultimos madosete vida.

2.3. Leon Trotsky e o Stalinismo enquanto “reacao termidoriana”

Uma vez que essa burocracia se tornava cada vez antbnoma em relacdo ao
proletariado e que direcionava a administracadadsta acordo com seus interesses enquanto
grupo social, a luta pela reforma iniciada por besssumiu carater de confronto aberto entre
alas distintas do Partido Comunista. Foi nesseegtmtjue, em 1923, se formou a “Oposicao
de Esquerda”, da qual Trotsky era uma das figurasipais e que tinha como plataforma a
retomada da democracia interna do Partido esdetscomo via de combate as tendéncias
burocratizantes, contrapondo-se ao “triunviratuou tfoika) dirigente — formado por Stalin,
Kamenev e Zinoviev, e com o apoio de Bukharin.

Apos sua derrota no XllI Congresso do Partido Castanem 1924, uma nova
batalha foi travada entre 1926-27, com a unificad@&o diversos setores na chamada
“Oposicao Unificada”, que contava com membros degariOposicao de Esquerda” e, dentre
outros, Kamenev e Zinoviev — que haviam rompido c8talin e formado a “Nova
Oposicao”. Mas essa segunda batalha também tern@nowderrota, no XV Congresso,
realizado em 1927, e levou a expulsdo da maiosabgositores.

Pode-se ver que Trotsky dedicou a maior parte darslitancia ao longo da década
de 1920 a compreender a situacdo da Unido Soveteckutar por uma reforma do PC e do

aparelho de Estadff. Foi ao longo desses anos de oposicdo internaelguéormulou os

370 fato de Trotsky ter participado de intensasslinéernas advogando uma posigéo proéxima daquplessa
por Lenin ao longo de 1921-23, e de ter dedicadssto de sua vida a aprofundar e defender suacpolit
antiburocratica, ndo deve obscurecer o fato d@asigdo sobre a autonomizagdo do aparelho de Estado
soviético e do Partido Comunista em relagdo asasdss sido muito diferente ao longo dos anos éerguivil
(1918-1921). No periodo em questdo, enquanto Lsninrnava cada vez mais preocupado com essatemdé
Trotsky defendia posi¢cdes que na pratica as faeail@m, pois advogava abertamente pela nomeactcaver
para os érgaos administrativos e de gestédo prajwtigm da substituicdo das massas pelo partido e d
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principais elementos de sua analise que culmimarisua ja mencionaaaagnum opusacerca
da formacéo social soviética, “A Revolugéo Traifi936).

Tal obra consiste em uma andlise detalhada desdiverspectos da realidade social e
politica da Unido Soviética e de uma fugaz cripoditica do Stalinismo. Diversas dessas
analises, ndo obstante o fato de terem sido pegcante sustentadas por relatos pessoais e
por fontes probleméticas (na sua maioria, dadoduyaidos pelo proprio regime e suscetiveis
a distorcbes e omissbes), se mostraram corretastia gos frutos produzidos pelo esforco
revisionista, demonstrado assim o grande potedoiarcabouco tedrico-conceitual por detras
delas. O campo revisionista, entretanto, em m@igogidos subaproveitou o conteudo de tal
obra, que mais do que muitas das producdes acamEn@cisionistas, demole qualquer tese
da continuidade ao tratar o fendmeno stalinistda@raacéo social soviética em suas devidas
especificidades sociais e historicas. Em um esfdegoesgate, vejamos entdo seu conteudo,
somado a alguns outros escritos que a ela se agguir

Com as continuas derrotas sofridas pelos que dafaral perspectiva de reforma do
aparelho de Estado soviético, e com o fortalecimédas tendéncias burocratizantes, a partir
de 1933 Trotsky declarou tais tendéncias haviamcaesolidado, com o acumulo de
mudancas quantitativas tendo assumido um carareudanca qualitativa

As “deformacdes burocraticas” detectadas por Lewinnicio dos anos 1920 teriam
crescido e solidificado, levando a um novo regiorédjco-politico, assentado sobre as bases
sociais estabelecidas a partir da Revolugcdo debButiste regime seria caracterizado pela
expropriacdo do poder politico do proletariado emgol classe pela burocracia do Estado e do
Partido, entdo ja praticamente uma s6. Em alus@®valucao Francesa, Trotsky caracterizou
tal processo enquanto umeagéo termidoriana- uma contrarrevolugao dentro da revolugao.
E classificou o regime stalinista enquabtmapartista por ser marcado pela autonomizacéo
em relacdo as classes. Nas suas proprias palavrearacterizacdo da Unido Soviética

enquanto um “Estado operario degenerado” derivirsaseguintes fatores centrais:

[...] 1) Aqueles tragos que em 1920 constituiam tdediormacao burocratica” do
sistema soviético se transformaram agora num rejgurecratico independente, que
devorou os soviets; 2) A ditadura da burocraci@pnmpativel com as tarefas
internas e internacionais do socialismo, introdusu continua introduzindo
deformacfes profundas na vida econdmica do paibadifamente, no entanto, o
sistema da economia planificada, sobre a baseataigdade estatal dos meios de

militarizacdo do trabalho. (Cf. DeutscherTtotski: o profeta armado, 1879-1921954]. Traduzido por

Waltensir Dutra. 32 ed. Rio de Janeiro: Civilizag&asileira, 2005, Capitulo XIV). Essa diferencapdsicao

levou, por exemplo, ao conflito entre Trotsky e ibesturante a “polémica sobre os sindicatos” (cfaridl9).
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producéo, conservou-se, e continua sendo uma aiageolossal da humanidade.
[ ]158

Pode-se ver que essa sua caracterizacdo consmstiame definicdo dupla, que
abarcava simultaneamente o carater de classegingerpolitico da formacgéo social soviética.
Apesar de mudanca de regime para a qual apontguamio uma “degeneracao burocratica”,
Trotsky encarava que o carater de classe do Eramlbavia se alterado. Para ele, a definicdo
do caréater de clasgwoletario do Estado soviético era central. Tanto que, noagpadaram
por ser seus Ultimos anos de vida, se dedicouarttana dura batalha contra um setor da
Quarta Internaciondl’ que propés o abandono dessa andlise, defendergla dunido
Soviética teria se transformado em um nova formagéoial “ndo burguesa e néo
operéaria™®.

Essa sua andlise do carater de classe do Esthdsemva em dois pilares explicativos
que se complementares: a defesa de que as forma®pléedade da Unido Soviética néo
haviam sido alteradas pelo processo de degenetag@cratico; e de que a burocracia
governante a frente do regime bonapartista ndouera nova classe, mas sim wasta
originada a partir da classe proletaria. Vejamamaan de forma mais aprofundada.

Em uma passagem sintética de “A Revolucdo Traidadisky afirmou que “a
nacionalizacdo da terra, dos meios de producacsindl) dos transportes e de troca junto
com o monopdlio do comércio exterior constitui @dsada sociedade soviétitd” Essas
relacbes de propriedade, marcadas pela coletivozdgd meios de producédo realizada pela
Revolucdo de Outubro, seriam para ele a principaélpara a definicdo do carater de classe
proletario da formacao social soviética, independente donegitalinista. Conforme afirmou
em uma polémica de 1937, para ele, “a naturezdadeecdo Estado define-se, ndo por suas
formas politicas mas sim por segonteddo socialou seja, pelo carater das formas de

propriedade e das relacées de producéo que o Estadoestdo protege e defende”

198 Cf. Trotsky, L.Em defesa do marxisnid942]. Traduzido por Luis Carlos Leiria e ElisttbMarie. Sdo
Paulo: Editora Instituto José Luis e Rosa Sundengr20il1, pp. 166-167.
%9 Fundada em 1938, como alternativa ao que selid4réos encaravam ser a faléncia definitiva da dieac
Internacional/Internacional Comunista. Seu documenbgramatico, escrito pelo préprio Trotsky e apan
integralmente por sua Conferéncia de Fundaca@tigiata em dada secéo a caracterizacdo deste deerca
Unido Soviética. Cf. Trotsky, LO programa de transi¢éo para a revolucao social{4t938]. Traduzido por
Elisabeth Marie e Luiz Gustavo Soares. Sdo Paulioi Instituto José Luis e Rosa Sundermann, 200854-
71.
180 Tal setor se expressou através das tendénciastBur-Carter” (1937) e “Burham-Shachtman” (1940) do
SWP @Socialist Workers Partyse¢do norte-americana da nova organizacao iciena). Para uma selecdo de
documentos acerca da disputa de 1940, cf. Trotskgn defesa do marxismo, cit.
®ITrotsky, L.A revolugéo traida — o que é e para onde vai a URS36]. Traduzido por Henrique Canary,
Paula Maffei e Rodrigo Ricupero. S&o Paulo: Editostituto José Luis e Rosa Sundermann, 2005,%. 22
821d. Em defesa do marxismo, cji. 256.
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Trotsky ainda fundamentava sua definicdo do cameclasse da Unido Soviética
através de alguns argumentos légicos que possutamrande peso politico, demonstrando
assim o quao entrelacado estava sua analise copragnama. Partindo da premissa anterior,
afirmava que, caso a burocracia fosse derrubadampgrartido proletario revolucionario, este
teria como tarefas principais o restabelecimentdataocracia nos sindicatos e rsowiets o
restabelecimento das liberdades dos partidos smgée o0 expurgo da burocracia dos
aparelhos do Estado. Entre suas tarefas ndo dangtartanto, uma alteracao das formas de
propriedade entdo vigentes, donde a caracteriztag@@a tal processo/estratégiaeelucao
politica'®®

Ja no caso de ser um partido burgués contrarrdeakrio a derrubar a burocracia,
este teria como tarefa principal unjeontra) revolucdo socialque restaurasse a forma
privada de propriedade dos meios de prodii¢dedonde a sua férmula “Stalin derrubado
pelos trabalhadores: € um grande passo para olismga Stalin eliminado pelos
imperialistas: é a contrarrevolucéo que triurfa”

Estruturando essa sua analise na constatacdo deaggdermas de propriedade
estabelecidas pela Revolucdo de Outubro ndo hasidonalteradas, em diversos momentos
Trotsky precisou argumentar contra andlises quecdvasn igualar essa propriedade
coletivizada a prética de estatizacdo por vezesdd@or governos em Estados capitalistas.
Contra esse tipo de analise — muito comum nao 6 arescola totalitarianista, mas também
entre alguns historiadores revisionistas —, umeds grincipais argumentos apontava para a
necessidade de se distinguir entre uma medida @laeuestatizacdo, frequentemente adotada
com a intencdo de salvar a economia capitalistana crise e, consequentemente “frear o
desenvolvimento da técnica, sustentando empres@svéis € mantendo camadas sociais
parasitarias’®® e uma expropriacdo econdmica da burguesia, guénakse assim o capital
privado.

Enquanto essa aproximacdo, a nosso ver indevidee propriedade socializada e

estatizacdo no contexto capitalista, levou por ¥@zequiparacdes entre a economia soviética

183 Cf. 1d. A Revolucdo Traida, citp. 226. A revolucdo politica era a estratégiarmtiitia pela Quarta
Internacional em relacdo as tarefas politicas tagior da Unido Soviética (a esse respeitoldcf.O programa
de transicédo,cit pp. 70-71).
164 Cf. 1d. A Revolugdo Traida, cifp,. 227.
1851d. Em defesa do marxismo, cfi.,254.
1861d. Ibid., p. 222. Ao contrario da sua avaliacdo acerca deiafa estatizacéo capitalista, Trotsky encarava
que a coletivizaco da propriedade representawsawanco no desenvolvimento das for¢as produtbeas,
comparado aos padrdes capitalistas, por resoleentaadicao entre o carater coletivo da producdcarater
privada da apropriacdo — ponto nodal da defesaistaido socialismo. Nesse sentido, o primeirdtabpdeA
Revolucdo Traid& dedicado justamente a realizar um balanco dascag produtivos obtidos pela Unido
Soviética a partir da Revolucao de Outubro.I€fA Revolucéo Traida, cit:, — O Que Foi Alcancado”.
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e o estatismo fascista dentro da sovietologia,skyose antecipou em muitos anos as criticas
revisionistas. Este apontou que, mesmo no contkxtll Reich”, as estatizacées em larga
escala faziam do Estado ndo um proprietario dagemap, “mas apenas um intermediario
entre seus proprietaridS” — a burguesia alema, que permaneceu a existiraatmelasse
independentemente da autonomizagdo do Estado seyiroe fascista e da eliminagéo (até
mesmo fisica) de membros de algumas de suas frages

Diferentemente, na Unido Soviética ocorreu a exjao@o da burguesieomo classe
e a consequente eliminacdo do capital privado,iatada pela concentracdo da propriedade
coletivizada sob a administracdo estatal. Dessaaoiconforme Trotsky apontou, era o
Estado que desempenhava funcbes de “comerciantguéiao e industrial universaf®,
impedindo assim o acumulo individual de dinheircap@investimento produtivo (ou mesmo
especulativo, salvo em acdes periféricas como gracamercado negro). Consequentemente
era impossibilitada a concretizacdo do que Marx emmde “formula geral do capital”,
inviabilizando a formac&o (ou ressurgimento) de atasse capitalista/burguesa natiVa

Essa andlise, entretanto, suscita o questionarserdéoburocracia ndo seria uma nova
classe proprietéria, utilizando da sua posicao dirirdstradora no Estado para se apossar
coletivamente dos meios de producdo, caracterizaadassim enquanto uma “burguesia
estatal” ou uma nova classe equivalente. Ainda mueaasdo a essa sua posi¢cao inegavelmente
possibilitou uma retencdo de parte do sobreprodotaético, que era adicionada ao seu
rendimento, proporcionando-lhe assim privilégiogedsos enquanto que muitos operarios
recebiam apenas um salario minimo vital — fatoe estonhecido pelo préprio Trotsky, mas
sem prejuizos para a caracterizacdo por ele def@fitli

Como vimos, essa posicao da burocracia enquanta clagse pode ser encontrada

entre os historiadores revisionistas, como é o daddarc Ferro, bem como entre uma ampla

1871d. Em defesa do marxismo, cji.,222.
1881d. A Revolucao Traida, citp, 90.
189 Cf. Marx, K.O capital: critica da economia politica: Livro I: processo de producéo do capifaB67].
Traduzido por Rubens Enderle. Sdo Paulo: Boite2d3, Secdo I, Capitulo 4. Apesar da extincdoagital
privado, o dinheiro foi introduzido e excluido deciedade soviética algumas vezes ao longo das a&dad
1920 e 1930 (cf. Trotsky, llbid., p. 90). Entretanto, ele funcionava apenas comadaetk valor para a
realizacéo de trocas (funcdo equivalente universafjdo impossibilitado pela forma coletivizada da
propriedade e pelo controle estatal dos precossistkma financeiro de ser transformado em cajfital.
determinado momento da vigéncia da planificag@atastlrotsky alegou que os salarios haviam atémes
perdido qualquer base real de calculo de valorwarfarma monetdria, uma vez que ele era politicéenen
determinado — o que teria ocasionado problemasssée produtividade devido ao desestimulo dos
trabalhadores (cfd. Ibid., p. 94). Uma explicag&o alternativa pode ser emadaotem Mandel, E. “Why The
Soviet Bureaucracy is not a New Ruling Clagdtnthly Review1979, pp. 63-89.
170 Cf. 1d. Ibid., p. 218.
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gama de tendéncias politicas que se reivindicanxistdr'’. Uma caracterizacdo correta da

burocracia enquanto grupo social é de extrema it@pcia (a0 menos desde uma perspectiva
marxista) para compreender determinadas acOesgsasparecem a muitos historiadores

revisionistas como de dificil compreensédo ou mesordraditérias — como 0s expurgos de

1930, que se voltaram contra uma ampla camada meiattadores (portanto, setores da

burocracia) ou a coletivizagéo forcada das propded agricolas.

Dada sua importancia, Trotsky dedicou a essa quest@ profunda atencdo. Para
analisar a burocracia, ele partia do principio sdgwo qual “as classes sao definidas pelo seu
lugar na economia do sistema social e, antes dg pela sua relagdo com os meios de
producdo®’® Nesse sentido, afirmou que, apesar da sua coasé@utonomia politica e das
diferencas estruturais entre as formacfes so@alsjrocracia soviética estava no mesmo
patamar sociolégico que a burocracia capitalistapecialmente aquela dos regimes fascistas,
também marcados por uma autonomizacao da supéuestfiente as relacdes de producgéo e
a classes sociais conflitantés

Segundo Trotsky, a caracterizacdo da burocraciaagng categoria social se daria
pela sua existéncia enquanto grupo que nao desémpencdes diretamente produtivas, e
sim funcdes de comando e administrd€&dNo caso da burocracia soviética, esta seria uma
“casta dirigente*’>que se destacou do restante do proletariado aotseomizar e passar a
atuar segundo seus interesses distintos daquetéasda proletaria.

Esse destacamento teria assumido formas partisutigeido a especificidade da
Unido Soviética ser um Estado operario e, conségoemte, seu aparelho administrativo
estar diretamente ligado a gestdo dos meios deugdiod Uma vez beneficiada pela sua
relacdo privilegiada com a riqueza produzida, aodnacia teria consolidado sua
autonomizacdo através da expropriacdo definitivapdder politico do proletariad@.
Entretanto, ela néo teria alterado a forma coleida da propriedade, o que implicaria a
legalizacdo da supossepor individuos ou grupos seletos, no lugar dealrainistracaoa
revelia de formas democraticas de controle pelefadado.

Assim, Trotsky concluiu que “a burocracia ndo crioma base social para a sua

dominacao, sob a forma de condicbes particularggaj@iedade”, dependendo, portanto, da

171 Cf. nota 44.
172t 1d. Ibid., p. 223.
13 Cf. 1d. Ibid., p. 223.
174 Cf.1d. Ibid., p. 143.
15 Cf. 1d. Ibid., p. 142.
178¢t. Id. Ibid., p. 224.
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defesa das formas de propriedades estabelecidas ReVvolucdo de Outubro e se

estabelecendo de forma distorcida enquanto “urmuimento da ditadura do proletariad@”
Como consequéncia de néo ter alterado as formpsogeedade, a burocracia carecia

de algo essencial a qualquer classe dominanteéjsto sua capacidade de se reproduzir

socialmente a partir das relagdes com os meiosadiig&o:

[...] A burocracia ndao tem titulos nem acbes. Elaeérutada, suplementada e
renovada como uma hierarquia administrativa, indépetemente de qualquer
relacdo de propriedade particular. O burocratapedie transmitir aos seus herdeiros
o seu direito a exploracao do Estado. Os privilegia burocracia séo os abusos do
poder. Ela esconde os seus rendimentos. Dissinwf@e ndo existir como grupo
social.O seu dominio sobre uma parte enorme do rendinratimnal € um caso de
parasitismo sociall...]*"®

Essa caracterizacao da relacéo da burocracia isavpEtira com os meios de producao
e 0 Estado como sendo um “parasitismo social” élampontos chaves para a compreensao
desta enquanto categoria social dentro das anatisesTrotsky. Encaramos que tal
caracterizacao foi confirmada de forma contundeotéim dos anos 1980 e inicio dos anos
1990, quando a propriedade estatal soviética fgataente privatizada, em um processo que
beneficiou ndo s6 investidores estrangeiros (o talapmnperialista), mas também altos
mandatarios soviéticos. Foi s6 entdo que estemnaassa ter uma relagcdo gessecom a
propriedade que até ent@arasitavam estabelecendo-se juridica e socialmente enquanto
proprietarios privados, e ndo mais administradpraslegiados’®. Tal processo encontrou
ainda resisténcia por parte de setores da buracsagiética que se viram ameacados por tal
processo e buscaram estanca-lo através de um gelgstadf®, confirmando assim certas
analises de Trotsky sobre a possibilidade de uoioftamento da burocracia ante tentativas
restauracionistas.

Ao mesmo tempo em que argumentava contra aquededajimiam a formacao social
soviética enquanto “capitalismo de Estado”, ou g@ias equivalentes que nao a
diferenciavam qualitativamente dos paises capialis Trotsky também combateu as

alegacdes do regime stalinista de que a URSS*"sexalista”. Em verdade, pode-se afirmar

Y7Cf.1d. Ibid., p. 224.
18 Cf. Id. Ibid., p. 224. Grifo nosso.
179 Ct. Cerdeira, B.“A natureza social da ex-Unidoistiva. Atualidade de uma polémic&evista Outubrpn.
1. S&o Paulo: Xama, 1998, pp. 81-87.
180 Nos referimos aqui & tentativa da assim chamandhaidura” danomenklaturao autodenominado “Comité
Estatal de Emergéncia” (também conhecido como “Batu$ Oito”), que perpetrou uputcshfracassado
contra o governo de Mikhail Gorbatchev em fins desto de 1991. Cf. Hobsbawm, Ha dos extremos, cit.
pp. 478-479.
181 Cf. Trotsky, L.O programa de transic&o, cipp. 68-69.
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que “A Revolucdo Traida” é em grande parte umaostap desde uma perspectivam
marxista, a estas alegacdes. Tal caracterizacédaprada pelo regime em 19%] também

foi amplamente reproduzida pela literatura acad&nés vezes adaptada para um tom mais
hostil através da terminologia “socialismo ré&”

Contra essa terminologia e autocaracterizacdo doneg Trotsky contrapunha a
impossibilidade, apontada nas obras dos prépriox l&ngels, de se considerar enquanto
socialista uma formacao social cujo desenvolvimeatds forcas produtivas era inferior a
daquelas capitalistas e que estava isolada em uero pais. Dentro da tradicdo marxista
cladssica, considerou-se como “socialismo” uma fdse desenvolvimento de duracdo
imprecisa, na qual a burguesia teria sido elimindalgpoder politico, mas ainda existiriam
desigualdades sociais herdadas do capitalismo egessitariam ser superadas para se atingir
o comunism&*

Nesse sentido, caracterizava a formacgéo sociaétsmwvienquanto uma deansicao
entre o0 capitalismo e o socialismo, na qual aingdag@minava uma profunda desigualdade
social decorrente do incipiente desenvolvimentsudes forcas produtivis. E a necessidade
social da burocracia decorreria justamente dessaig@o de desigualdade, que criava
necessidade para a manutencdo do que ele nomeme#do“durgués”. O que Trotsky
chamava de “direito burgués” era a lei do valoja @ermanéncia nas relacdes de producao
soviéticas determinava a distribuicdo dos produiagransformacdo destes em mercadorias,
a serem trocadas (fosse por dinheiro ou outra raetbdvalor) de acordo com o valor médio
socialmente necessario para produzi®fas

A burocracia seria, assim, a “guardia do direitoghés™®’

, atuando enquanto uma
atenuadora dos antagonismos sociais através degdidderEssa sua posicdo, entretanto, n&o
seria normal no Estado operario, que esperava-sdisselver progressivamente com o

desenvolvimento das forcas produtivas e a conségeéiminacédo das desigualdades sociais

182Cf. Id. A Revolucdo Traida, Gitp. 84. Para um debate acerca da teoria do “sroialem um sé pais”,
aprovada pelo XIV Congresso do Partido Comunistdmi@o Soviética, cf. Medvedev, R. “O socialismamu
s6 pais”. In: Hobsbawm, E. (orgHistéria do Marxismo, cit,v. 7, 1986, pp. 42-82.
183 Até mesmo Eric Hobsbawm, enquanto um critico dessseo de conotac&o hostil & experiéncia soviética,
reproduziu em parte a caracterizacdo apologéticagime stalinista ao adapta-lo para a varianteiddiesmo
realmente existente”, e ao frequentemente utilizaomenclatura “Estados socialistas” para se referi
formacdes sociais analogas a Unido Soviética, a&mdstrando assim grande preocupacdo em analisar de
forma mais aprofundada as especificidades destéddbsbawm, EEra dos extremos, citcapitulos 13 e 16.
184 para um discusséo acerca de como tal distingBaz ggesente nas obras de Marx e Engels, cf. L&hi©,
Estado e a revolucdd918]. A revolucgédo proletaria e o renegado Kautk918]. Traduzido por Henrique
Canary. Sao Paulo: Instituto José Luis e Rosa $omaohm, 2005, Capitulo V da primeira obra.
185 Cf. Trotsky, L.A Revolugéo Traida, citp.74-75.
18 Acerca da assim chamada “lei do valor”, cf. Ma¢xQp. cit, Seco I, Capitulo 1.
187 Trotsky, L.A Revolucdo Traida, citp.123.
188 Cf. 1d. Ibid., p. 76 e 78.
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a partir da abundancia — que tornaria supérfluecassidade de um organismo de coercao que
se colocasse acima ou aparte da sociédfade

Seu encastelamento no Estado e sua extrema auagdmiem relacdo as massas
seria decorréncia da “degeneracdo” do partido atdredlo regime, consequéncia do
fortalecimento das tendéncias burocraticas reselatessa desigualdade social. Tendéncias
essas que, na avaliacdo de Trotsky, os Bolchevitpremm subestimado ao encarar que
medidas politicas bastariam para cont&*faPessa situacao, ter-se-ia estabelecido um tipo
novo de regime bonapartista, assentado sobre eadwfuklas relacdes sociais decorrentes do
predominio da propriedade coletivizada. Esse batiape sui generisseria justamente o
“stalinismo”, definido aqui de forma mais especfido que o usual dentro da tradicao
marxista, que classicamente utilizou tal categpeea caracterizar regimes no contexto de

formacOes sociais capitalistas:

[...] O cesarismo nasceu em uma sociedade baseadacnavatura e abalada por
lutas intestinas. O bonapartismo foi um dos instioms do sistema capitalista nos
seus periodos critico® stalinismo é uma variedade, mas sobre as bdsesm
Estado operérip dilacerado pelo antagonismo entre a burocracigiésca
organizada e armada e as massas laboriosas deaatthad

As origens do Stalinismo enquanmtgime de crisearacterizado pela autonomizacgao
do Estado em uma formacéo social de carater priolet@o explicadas por Trotsky a partir do
que caracterizou enquanto um processo de reacd@oidteilana. Aqui é importante
ressaltarmos que Trotsky tratava as categorias afientismo” e “termidor” enquanto
processos concretos, e ndo como rigidos esquensidrimos de etapas. Dessa forma, ja em
1931, mesmo antes de concluir que o termidor hauiafado na URSS, este apontava para a
possibilidade de um entrelacamento de ambas noscagéticd®

A situacao estrutural da Unido Soviética, por sij@dornecia perigosas contradi¢cdes
para uma possivel degeneracdo. Enquanto uma foomsgéial de transicdo entre o
capitalismo e o socialismo, esta possuia um “depl@ter”, ao mesmo tempo “socialista”
(decorrente da propriedade coletivizada) e “burg@éscorrente da permanéncia da lei do
valor, derivada do desenvolvimento econdmico aindsuficiente}”® Essa situacéo

contraditoria da fase de transicdo na qual seaensé&rstado operario levou Lenin a se referir a

189 Cf. Id. Ibid. pp. 79-80. E Lenin, VO Estado e a revolugéo, GiCapitulo V.
190 Cf. Trotsky, L.A Revolugéo Traida, citpp. 82-83.
19114, Ibid., p. 244. Grifo nosso.
192 Cf. Trotsky, L. “Thermidor and BonapartisnClass Strugglev. 1, n. 1, maio de 1931.1.
“Thermidorianism and BonapartisnThe Militant v. IV, n. 2, janeiro de 1931.
193 Cf. 1d. A Revolucdo Traida, cjtp. 76.
59



ele enquanto um “Estado burgués sem burgug§iaima vez que esta teria sido expropriada,
mas permaneceriam por algum tempo as normas tipig@ncapitalistas de distribuicdo do
sobreproduto, até que houvesse abundancia parsecaiengisse a célebre formula de Marx,
“de cada um segundo a sua capacidade, a cada wmdsegs suas necessidad®&s’Isso
indicava, portanto, que tal formacao social eracada por uma constante contradicdo na qual
tendéncias estruturais opostas se chocavam.

Para o triunfo do termidor, somou-se a essas tereruma série de fatores
agravantes. O principal deles, o fato do Impérigdeypossuir uma economia marcadamente
subdesenvolvida e os anos de participacédo na Par@eierra Mundial, somados aos anos de
guerra civil que se seguiram a Revolugdo de Outubrterem degradaram ainda mais,
tornando seu terreno econdmico ainda mais distdate previsdes classicas de que a
revolucdo proletaria triunfaria primeiro nos paiseatrais do capitalismo, por conta de seu
estagio avancado de desenvolvimento. Além destw, farotsky enumerou ainda como
influéncias importantes a queda da participacadgipemldo proletariado nos 6rgdos de massa
de tipo soviético e o isolamento internacional déspante a derrota de outros processos
revolucionario$®®. Considerou ainda o papel desempenhado por meditti@Eemocraticas,
inicialmente planejadas como temporarias, que aaabpor alimentar ainda mais a situacéo
de “deformacgdo burocratica” em curso — como a pad das fragbes internas no partido
governante e a supressao de diversas liberdadesnowvdecurso da guerra contra a reagao
burgues&”.

Gravemente afetado pela burocratizacdo do regimpeprio partido teria sofrido uma
degeneracdo burocrética, passando a possuir umeegio mais de centralismo democrético,
mas sim de “centralismo burocratit®® no qual sua direcéo reverberava e impunha aos
membros politicas que correspondessem aos interdadaurocracia encastelada no aparelho
de Estado.

*k%k

Assim, podemos ver o complexo modelo tedrico ekdmipor Trotsky, na esteira das
contribuicdes feitas por outros Bolcheviques quealedicaram a analisar as tendéncias de

burocratizacao pelas quais passou a Unido Sovigbi¢aicio dos anos 1920. A partir de uma

1941 enin, V.0 Estado e a revolugéo, Gip. 104.
195 Marx, K. Critica do Programa de Gothd 975]. Traduzido por José Barata-Moura. Moscasbba: Edicdes
Progresso, 1982, [n. p.].
19 Cf. Trotsky, L.A Revolugéo Traida, citpp. 107-108.
197Cf. 1d. Ibid., pp. 112-113.
198 Cf. 1d. Ibid., p. 114.
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situacdo de grande desigualdade social, decordentem incipiente desenvolvimento das
forcas produtivas, a burocracia teria emergido de processo complexo de reacao
termidoriana, cujo marco foi a expropriacdo pdditao proletariado. A partir dai teria se
estabelecido enquanto uma casta, cuja funcao painera mediar os conflitos sociais atraves
de uma crescente coercgédo a partir do controle d@eprepressivo de Estado.

Dessa situagéo teria se dado sua autonomizacdo ensastelamento no Estado
engquanto um agente parasitario, originando um laotigmo sui generisao qual Trotsky
nomeou de Stalinismo, por ter como principal figtepresentativa o entdo Secretario Geral
do Partido Comunista a época do “termidor”, Jos&pdlin. Ao mesmo tempo em que
parasitava o Estado operéario (deformado), essactamia teria um interesse objetivo em
manter a propriedade coletivizada, da qual depesdé& condicdo privilegiada enquanto
administradora direta dos meios de producdo. Masa@tempo, tenderia a se formar fracées
no interior dessa burocracia interessadas em umar nestabilidade e, portanto, na
expropriacao desses meios de producao e no (fegéstamento da propriedade privada e do
capitalismo.

Esse modelo tedrico, a nosso ver reforcado em stigesispectos pelas contribuicdes
realizadas pela historiografia a partir de sua aplanrumo a Histdria Social e a pesquisa
arquivistica, mostrou maior capacidade do que sutantribuicdes de explicar diversos
fenbmenos complexos da histéria soviética. Entes, ggjodemos mencionar a coletivizagdo
forcada, que o ja citado Stephen Cohen encaraeréexplicada pelas “teorias de burocracia
governante” 1uling bureaucracy theorigs pois uma camada social definida como
“profundamente conservadora” seria, a seu ver,paale levar a cabo uma politica tao
“radical e perigosd®.

Entretanto, essa suposta dicotomia apresentad&qioen, e facil de encontrar em
outros revisionistas criticos ao modelo teorico‘istado operario degenerado”, € simplista
demais para um modelo dialético que encara a eslidomo uma soma contraditéria de
multiplas determinagfes. Seu erro consiste emuittd@nomenklaturasoviética (ou a encarar
que tal atribuicdo esta presente nas analises d&sky) um carater intrinsecamente
conservador, quando na realidade sua posicédo somdluz a uma postura contraditoria, por
depender estruturalmente de formas de propriedaaegas por uma revolucdo proletaria e
que atentam contra o capitalisiffo A seguinte citacdo de Trotsky acerca da questéo

demonstra a complexidade por detras das analisgsnéradas por suas analises, e a

199 Cf. Cohen, SOp. cit, p. 65.
20 Cf. Trotsky, L.Em defesa do marxismait., p. 261.
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importancia de se compreender as relacbes parasitda burocracia com os meios de
producédo, que engendram a necessidade desta plogeaé certo ponto:

O apoio do Estado dalak (1923-1928) constituia um perigo mortal para arfut
do socialismo. Mas a burocracia, com o auxilio dguena burguesia, conseguiu
amordacar a vanguarda proletaria e esmagar a @poBigichevique. Esse “erro”
do ponto de vista socialista era um claro benefid@onto de vista dos interesses
da burocracia. Contudo, quanddkolak comegou a ameacar a burocracia [com a
retencdo da producdo agricola], esta virou suagsarcontra ele. O panico da
agressao adailaks espalhando também aos camponeses médios, naa oushos
ao pais do que uma invasao externa. A burocracieve as suas posicoes e,
derrotado o aliado da véspera, dedicou-se com emasgia a formar uma nova
aristocracia. Sabotagem do socialismo? Evidenteamemds também fortalecimento
da casta governamental. f%}]

Cohen também alega ser contraditoria com o mod®dit@o em questdo o fato do
regime ter produzido expurgos entre 1936-39 qued@msram altos oficiais soviéticos e
membros da alta hierarquia do Partido Comunistasiderando que, a luz deste, a burocracia
governante teria cometido suicitffo

Mais uma vez, essa critica, também realizada emohistoriadores revisionistas,
demonstra uma perspectiva por demais estreita plisiem Ao analisar a Constituicao
Soviética de 1936, por exemplo, Trotsky apontowradgdispositivos juridicos nela contidos
que teriam como fungdo principal restringir as a¢@k burocracia contra as massas,
buscando assim estabelecer limites para suas agégslamenta-las legalmeffte

A partir dessa perspectiva, pode-se encarar essaxcupacdes com as acdes
descontroladas de estratos da burocracia ou agbesedhbros individuais como um dos
fatores por detras dos expurgos, ao que tambémgeddicionar disputas internas dentro da
hierarquia danomenklatura

Por ndo ter alterado em nada o regime stalinisfailmente pode-se pensar 0s
expurgos enquanto a eliminacdo da burocracia etgasta, ou seu “suicidio”. Uma tal
interpretacdo parece partir de um pressuposto @eagburocracia seria encarada pelos
adeptos do modelo analitico desenvolvido por Tsotskquanto um mondlito, o que ja
demonstramos néo ser verdade. Vé-se assim, comm spfesticacdo de tal modelo, por vezes
ndo captada por seus criticos revisionistas, apieesen grande potencial explicativo para
lidar com a realidade contraditoria do regime sisiiéa, donde a importancia do seu resgate e

sua insercdo no meio académico sovietologo.

2911d. Ibid., pp. 241-242.
292 cf. Cohen, SOp. cit, p. 66.
203 Cf. Trotsky, L.A Revolucdo Traida, cjtpp. 234-235.
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CONCLUSAO

The Russian working class was neither victim nowrpaeasily

manipulated from above, but a social force thatverdsarism and
capitalism from power and had the to do so to Sati. The defeat of
the working class was not predetermined, but inkstgas decided in
the working-class movements of Europe and the raiil$ factories of
the Soviet Union itself. Marx and Frederick Engelsre correct —
even more so in regard to periods of mass soclaanal. The history
of the Russian Revolution is the history of classggle.

—Kevin Murphy,Revolution and Counterrevolutip8005.

A partir das contribuicbes de Trotsky a analisdatmacao social soviética e de sua
histéria que aqui sistematizamos, pode-se ver enesd instrumento que ela representa para
se contrapor a(s) tese(s) da continuidade e agapemlquer tentativa de simplificacédo vulgar
dos estudos sobre a Revolugcédo Russa e a UniadiSavié

A partir delas, podemos vislumbrar um poderoso efodnalitico que, partindo do
campo marxista, serviu de base para a elaboracdonte série de suposi¢cdes que se
mostraram fundamentalmente corretas a luz das pdedihistoriogréficas realizadas a partir
da década de 1960 pelos historiadores ditos renssas. Inclusive, em diversos aspectos, tal
modelo se mostrou superior aos paradigmas e casgmor eles utilizadas, como esperamos
ter demonstrado ao longo de nossa analise.

Dessa forma, acreditamos que é em tal modelo cigera chave para se erguer um
campo marxista dentro da historiografia da RevauB&ssa, capaz de se contrapor a
renovada hostilidade a Outubro, que mais uma vezabliga-lo a barbarie Stalinista, ao
mesmo tempo em que se pauta por uma perspectidéticandbaseada em pesquisas
arquivisticas e no respeito — ainda que critico s—valiosas contribuicbes da escola
revisionista.

Apenas a partir da chave analitica da luta de edaspresente no amago do
materialismo historico, é que se pode compreendertamente a Revolugdo Russa, a
formagao social por ela gerada, a contrarrevolueémidoriana, e o importante papel de
todos esses fatores na histéria do século xx -afaegte moldada pela audaz iniciativa do
proletariado russo contra a opressao e a explomeéa curso posterior.

Apenas a partir do marxismo e do melhor que eatdiclio produziu acerca desses
fenbmenos é que se pode repelir com a devida farezataques o revisionismo neoliberal,
que revive na historiografia o combate dmdd warriors Se a Historia € um campo de

batalha, entdo facamos sua disputa.
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